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PREAMBOLO A 


‘Ecco la ragione di questo opuscolo. ; 

— Avero appena pubblicato il mio ultimo libro « Idea 

. dell'Unirerso », che mi son subito accorto, facendo alcune 
letture, della opportunità di occuparmi ancora di cerle , "o 
questioni, che sono a parer mio di anolla importanza si Ac - 
nella Filosofia. 

Ho voluto perciò segnalarle e inellerle dal inio punto 
di veduta in cridenza agli studiosi; oltre che io medesimo 
avevo interesse, anche per lirave un po' Vacqua al inio 
molino, di lraltarle in modo particolare e più esplicito 

‘ che non abbia fallo nella esposizione del mio sistema 
filosofico. i ; 

L'argomento che ho reputato il più importante e 
che perciò ho tenuto più a lungo, sia perché locca il 
mio modo di filosofare, e sia perchè, trattandosi di dol- 
brina, questa può avere più o ameno ragione di essere, 
tanto più che ne dipendono inolle questioni leoreliche € 
pratiche, è il Criticismo hantiano; il quale, mi parve, 
informa sempre il pensiero moderno e mne costituisce 
quasi la orientazione. 

Le allre questioni qui traltate riguardano cose pre- 
valentemente di fallo, e che possono esser decise, più 
che dediullivamente dalle teorie, indullivamente dall'espe- 
rienza e dall'osservazione, solo ajulate da considerazioni 
adatte. i 
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Nuoro, 20 Luglio 1906. 




















I O 
I Il problema della conoscenza 3 
i Criticismo e Dommatismo $ 

















Che cosa può: l’uomo conoscere? Ecco una domanda 
molte volte ripetuta, fino dall'antichità, e molto impor- 
tante, sia sotto il rispetto teoretico e sia sotto il rispetto 
pratico. « Da oltre un secolo la Filosofia critica del Kant 
agita le menti dei filosofi, degli scienziati, dei pensatori. 
Ma l'intelletto umano, anzichè aver risoluto in modo si- 
curo e definitivo il poderoso e arduo problema della Co- 
noscenza nostra, si agita tuttora incerto fra var) e disparati 
sistemi » (1). Ciò dipende, secondo me, da questo, che la 
Filosofia, per studiare il problema della conoscenza, non 
s'è mai messa, avverlitamente, nelle dovute condizioni e 
nel punto di veduta opportuno per l'intento; cioè quelle 
stesse condizioni e quello stesso punto di veduta in cui 
inavvertitamente si attua la conoscenza volgare: ed ecco 
perchè da questa ritrovasi più o meno lontana quella che, 
per riguardo allo studio del fatto gnoseologico, potrebbe 
chiamarsi conoscenza filosofica, specialmente quella che 
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(1) A.. VALDARNINI, Saggi di filos., specul..: Proleg.. alla dottr. sat 
della conosc.. — Bologna, Tip.. G.. Cenerelli, 1899. 
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erpre 
iv *ascen- 
cì è data dalla Critica, dal suo punto di veduta trascel 


dentale. i Pa i 
Certo è che il vecchio dommatismo di fronte al cri- 





ticismo si trova a disagio: bisogna che la SOI LESS 
superare i dubbj presentati da un Iagionezole SRO O: 
Ma ecco sorgere una difficoltà: la ragione umana consi- 
e | derata în sè slessa non potrà mai dimostrare, come si 
| propone il criticismo, i suoi principj, 0 a favore o a sfa- 
vore dell'umana conoscenza, senza che perciò sia neces- 
sario l’uso della ragione medesima; la quale dovrà per- 
{anto inevitabilmente cominciare da un aito di fede sulla 
propria veridicità e validità: tale dimostrazione quindi si 
aggira in un circolo vizioso, e il suo sforzo è paragona 
bile — che cosa posso dire? — a quello di chi volesse 
afferrare la propria testa coi denti: per esempio, non si 
può dire che il Kant dimostrasse come poter usare veri- 
va dicamenie la ragione nel fare e prima di fare la crilica 
della ragione, sia pura sia pratica, nonchè la validità 
delle condizioni gnoseologiche (non certamente naturali, 
secondo me, ma fittizie) in cui si pose pel suo intento; 
e parecch) filosofi, sotto diversi aspetti, hanno accusato 


di dommatismo l’autore della Critica. Considerato in tal 
modo il dommatismo, 















non sembra possibile evitarlo, 
 dacchè per cominciare L'uso filosofico della 
Necessario un atto di fede nella x 
son io il primo 
intendo dire cl 
ed importanza; 
non debba r 


‘agione è 
agione medesima: non 
a constatare iale necessità. Con ciò non 
le il criticismo non abbia la sua utilità 


Ma solo che esso, inteso in altro modo, 
i eputarsi come l'assoluta negazione ed esclu- 
sione cal dommatismo, e debba conciliarsi ed armonizzare 
ta giusto temperamento con questo. L'essenziale, a 
Fd i NET. Nea limanio filosofico che mivi alla 

a ioni é tanto: l'essere critico 0 dom- 
spie ezio — apriti terra! — dommatico e'critico 
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insieme), quanto che (alla stessa guisa d’una equazione 
algebrica) riesca alla verifica de suoi s'isultati per rispetto 
al fatto a cui devono essere applicati: solo da ciò potrà 
aversi un criterio, non dico della loro verità addirittura, 
ma della loro maggiore o minore verosimigliarza, per 
la quale è possibile all’uomo avviciniusi al vero. In que- 
stioni di fallo (tale è la conoscenza), il miglior principio 
o punto di partenza (principio genclico) del processo 
filosofico è il fallo stesso com'è 0 meglio come ci appa- 
risce (ec qui sta la precipua condizione gnoseologica per 
l'’approssimazione della conoscenza al vero); e anche il 
miglior criterio della verità dei risultati ottenuti è sempre 
il medesimo fatto in quanto per essi è veduto e spiegato 
più o men chiaramente, poichè saremmo passati dal come 
ci apparisce al come è in sè stesso. 

Strano sarebbe però quel metodo che, per studiare 
un fatto, si mettesse dal principio a considerarlo a modo 
proprio e differente da quello che mostrasi di per sé. 
Non ci vuol molto a capire che, se si comincia dal pre- 
supporre, arbitrariamente, e mettere nel soggetto tutta 
la parte che dicesi formale, che è come dire costruttiva 
e determinativa, della conoscenza, non badando e non 


adoperando la Critica a constatare se questa parte for- 


male sia pur necessaria nell'oggetto perchè possa seguirne 
la esperienza, si finirà col dover logicamente concludere 
che il puro uso della parte formale della conoscenza non 
avrà nessun calore conoscitivo. Grazie tante; è come dire 
che il soggetto senza oggetto non può conoscer nessun 
oggetto: ma siete voi che avete cominciato dall’alienare, 
arbitrariamente, l'oggetto dal soggetto. E quel ch'è peggio 
poi si è che, dale le premesse, che non son che lo svol- 
gimento di un preconcetto‘ o di una falsa posizione, la 
stessa conclusione si estende logicamente a tutta la co- 
noscenza, ossia anche a quella che si vorrebbe avesse 
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valore reale, risultante dall'unione della forma con la 
però il Kant o doveva considerare # fallo 


materia. 1 i 
ridurlo a 


gnoseologico lale qual è realmente, © non già urlo 
un atto soggettivo, il giudizio sinlelico; 0 doveva riuscire 
a dimosirare in modo indiscutibile la necessaria cd esclu- 
siva soggeltirità del formalismo gnoscologico: egli non 
} ha fatto nè una cosa nè l’altra. E se anche avesse assunto 
È la soggettività della forma come ipolesi, per la verifica 
non sarebbe dovuto riuscire a spiegare la conoscenza 
della realtà, invece che al contrario? Preso quel dirizzone, 
il fine doveva corrispondere al principio. 


+. 


Se*il procedimento critico, ammesso pure che il suo co- 
minciamento sia per necessità dommatico, porti alla scienza 
dei princip) e delle leggi della conoscenza come complesso 
degli atti gnoseologici soggettivi, avrà con ciò conseguito 
l'intento per riguardo alla conoscenza del reale e del 
vero? e alle reali condizioni e alla legittimità della espe- 
rienza? Io dico di no. ‘Tenuto conto del fatto (giudizi) 
sintetici) che fu considerato ec preso ad indagare dal Kant, 
CREA non può essere raggiunto se non che in modo 
parziale, unilaterale, cioè soggettivo; perciò incon 
i pur prescindendo dagli don în va ARC 
da secondo me, è da osservare qu: L di "COLERA # 
i I ira i A al 0 #aue a) FUMA 

ene per la matematica (1), non sarà 


—____________ 


oh e (0 Di 1 Matematica si applica par- 
Reti) i applicazione in tanto =: pì 3 TICA eni aildi SIG 
DA dati della esperienza DI too Ù eri in quanto son veri e reali i 
Matematica ha in sè ; È Sea: C'è da osservare però che la 
è applicabile alla o IR RESSE) e universalità, ed 
rd attinenze necessarie ed uni- 


versali con quest 
Ù ai : fi 
5 criticismo, non sas S cagione pura o soggettiva, dataci dal 
Li È ire che (fuori delle scie 
Y formale, matematica, O) A ( le scie 
Cessità e universalità (chè altr 


uze pure — logica 
n "ch ciro , 
4 Der sé stessa i caratteri della ne- 
im n 

enti non sarebbero possibili le an- 
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applicabile con sicurezza alla realtà contingente, nè per 
afferimarne nè per negarne la conoscenza, una ragione 
dimostrata affatto astrattamente e fuori della realtà stessa. 
b) Può essa facilmente, anzi per logica necessità, indurre 
al soggellivismo assoluto; e le sue forme o determinazioni 
universali gnoseologiche, essendo esclusive perchè attri- 
huite solo al soggetio (quasiehè il formalismo necessario 
e l'universalità e il conseguenie schRemalismo non poies- 
sero assolutamente esser anche nell'oggetto), posson dive-” 
nire sorgente di errore nella loro applicazione alla realtà. 
c) Essendo stata dimostrata indipendentemente da ogni 
considerazione di rapporti con la realtà oggettiva (dichia- 
‘alta per sè inconoscibile), oltre che può essere essa stessa 
tutta un ermvorne gnoseologico, anche non può trovare una 
riprora di sè, ossia della sua verità, nell’applicazione alla 
medesima realtà oggettiva, che è come dire alla espe- 
rienza. 

Per un esempio, la ragione pura dimostra che la 
materia dei corpi — senza tener conto della funzione 
reale e nalmvale a cui essa deve necessariamente (1) sod- 


tinomìc), nè che (per la stessa e più forte ragione) abbia attinenze 
necessarie e uuiversali con la realtà. Quasi vorrei domandare secei 
sin davvero una ragione pura, differente, per sè medesima, da altre, 
e che cosa sin (forse niente più che un gioco soggettivo di combi- 
nazioni di forme o categorie, in cui ogni materia può indifferente- 
mente trovar posto, senza trovarvi nessuna ragione), A parer mio, 
la ragione è sempre una relazione che collega tra loro idee o fulti 
come principj e mezzi e fini; è sì distingue in verco fulsa, secondo 
che è bene o male adoperata, stante il valore attribuito ni suvi ele- 
menti e ni loro nessi. , 

(1) Se mi sarà possibile, intendo far obbictto particolare de' miei 
studj anche tale questione sulla natura della materia, in base agli 
studj e alle pubblicazioni più recenti sulla fisica e sulla chimica; 
per tentare di finirla una buona volta con le gravi indeterminatezzo 
in cui ci troviamo sempre per riguardo a tale argomento: e dico 
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ile all'infinito, perchè a dir ciò si basa 
a in astratto, come porzione 
la quale certamente, 


disfare — è divisib 
sul concetto di estensione pres i 
qualsiasi di spazio 0 di dimenziolo; Ie AE 
per .quanto piccolissima, non presenta mai di pe Si : ° Ù 
limite alla possibilità della divisione mentale in parti 





gravi, per le numerose conseguenze, (Sono) e Dogi che ne 
derivano. Pochi giorni fa, sotto il titolo «il radio esiste? », da letto 
nella rivista delle riviste del Giornale d'Italia (19 Giug.. RNC 
il signor. Gustavo Le Bon « sostiene la teorica della issosia zione 
universale della materia; che Ja materia, finora creduta indistrutti- 
bile, si consuma lentamente per la dissociazione continua degli aromi 
che la compongono;... che ai corpi semplici è perfettamente appli- 
cabile la legge della evoluzione ormai dimostrata per gli esseri 
viventi ». Potrà esser anche vero; ma perchè ciò sia evidente, e per 
me non lo è affatto, è d’uopo che siano riconosciuti i princi); della 
Natura, nel modo più verosimile e probabile partendo dalla conside- 
razione accurata e generale dei fatti, più che dai preconcetti. Secondo 
me la Natura è un sistema reale costituito da determinazioni uni- 
versali e necessarie dell'essere, le quali ne presentano come lo sche-' 
matismo assoluto, senza del quale non è possibile nè Natura nè 
conoscenza, ossia nessuna fenomenalità. La questione, come si vede, 
è di alta importanza. Intanto può consultarsi in 
ho pubblicato col mio ultimo libro «Idea dell’Univ 
Inoghi: $ 4, $ 5, n..2, $8,n., 9, $ 13, un.. 


3, 4, per non dire d'altri 
luoghi di altri mici libri. Mi pare che la scoperta del radio, con 
quel che se n'è 


è detto, abbia fatto retrocedere la scienza della Natura 
e la fisica e la chimica al tempi della pietra filosofale. Il concetto ‘ 
della dissociazione della materia o dei corpi fu professato anche dal 
Fusinieri; Ma, se ben mi ricordo, questi non 1° 
piguiche; ma soltanto ai corpi in genere; 
puo essere, secondo me, 
lità e necessità 
avere la sua cir 
nato; pel x 


proposito ciò che 
erso », nei seguenti 


applicava alle specie 
€ sotto questo aspetto si 
ancora nel vero; che, nell 


a sua universa- 
Der ciù che concerne la Natura, io reputo debbiu 
coserizione nello schemati 


esto i fatti: nei quali smo assoluto sopra aecen- 
valore în o GAI, peraltro, riconosco il maggior 
Proprio schem tis > o. ©ssi appunto che debbono rivelare il lor 

atismo, confermando 0 distruggendo quello da me 


Yeduto e delineato nel mio Sistema, 
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sempre più piccole: d’altro canto dimostra pure che, se 
non si ammettono parti semplici, i corpi, che son com- 
posti di parti, sarebbero composti di nulla: in conclusione 
non sì dimostra niente. La ragione naturale invece, che 
ha ricercato i suoi principj nell'esame del fatto cognitivo 
com’esso è per tutti gli uomini, indagando l'origine di 
tutti i fatti nella Natura, dimostra: a) che la estensione, 
in luogo di esser la forma della sensibilità esterna, come 
vuole la ragione pura, è una funzione ontologica, neces- 
saria non solo al fatto conoscitivo, ma al dinamismo 
naturale tutto intero e alla fenomenalilà cosmica in genere, 
di cui quella gnoseologica non è che una specie; 6) che 
nella realtà la divisibilità della estensione deve perciò 
avere un limite, chè altrimenti cesserebbe di esser fun 
zione esistenziale per la produzione dei fenomeni; c) che 
debbono esistere perciò enti semplici ed estesi in pari 
tempo. La ragione pura è inetta a darci di per sè la 
conoscenza della realtà: e se a dimostrarla fale ha voluto 
riuscire la filosofia critica, ha fatto bene, perchè è vero; 
ma: per altri rispetti ha pur fatto male, creando due 
ragioni, la pura e la pratica, discordi tra loro. 

Non c’era bisogno di fare una Crilica della ragione 
pura per venirci a presentare la vacuità od insufficienza 
di questi ragionamenti: — esiste Dio, perchè è necessaria 
una causa dell'universo — non vi è Dio, perchè per la 
produzione dell’universo basta la materia e il moto — 
l’anima è imortale perchè semplice — essa è mortale, 
perchè non è che un risultato della organizzazione del 
corpo — l’uomo non è libero, perchè ognuno de’ suoi 
atti è sottoposto alla legge della necessità, ossia di causa 


‘ed effetto — cc.. (1). La vanità o. insufficienza di questi 


ragionamenti dipende non già dall'uso della ragione pura, 


(1) C.. ViLLers, Philosophie de Kant, Art.. XVI. 
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ma dalla 797074250 della natura della cosa di cui si 


parla; non è un ragionar puro ma Un ragionar falso Si 
senza fondamento: la ragione, o pura o non pura, In 
tanto ci darà il vero come conseguenza del suo uso, ossia 
del ragionamento, in quanto essa è fondata sul vero: 
curiosa sarebbe se ci fosse una ragione che, per sua na- 
vura, fondandosi sul falso, concludesse al vero. Non si ha 
un concetto sufficientemente determinato dell’universo, 
per dire ch’esso ha bisogno di una causa estrinseca a sè 
medesimo: molto meno poi si ha una conoscenza deter- 
minata della materia, per dire che è dessa la causa del- 
l'universo: e così per tutti gli altri ragionamenti simili. 
Si avrà sempre la possibilità di affermare. e di negare 
la stessa cosa, finehè di questa non si conosca deiermi- 
natamente la nalura: e la matura di una cosa essendo 
una realtà, non può esser conosciuta inieramente (salva 
perciò la parte necessaria e universale) per pura dedu- 
zione, ossia come conseguenza di premessa che. non sia 
anch'essa una realtà o verità di fatto, completamente 0 


sufficientemente accertata. La ragione, secondo me, è 


Una sola, applicata ed usata per obbietti diversi, e quindi 
con diverse norme e premesse : se pura ci darà le scienze 
pure, limitandosi a queste; se naturale, ci da 
Naftpa» nl î sa N 
Pia Natura; se p) alica, ci darà la scienza o la regola 
ell’operare u a prime i 3 
363 D E i EE La prima può darci'lo schema neces- 
"o e universa a: i più ta ci 
er e della seconda; non di più: questa cl 
Duo far la via per la terza. 1 i 
Il fat ico 
fi to gnoscologico deve esser 
nella sua integr 
ed è facile ora 
elementi essenzi 


‘a la scienza 


esaminato qual è, 


e falto naturale; 
pu perché.. Esso è costituito di tre 
all, cioè di due lermini 
Li ni 
e di una relazione tra lor 


ltà € concretezza, com 


soggetto e oggetto) 


o H3010 (l'elemento più importante, 
21 conosciuto dalla Filosofia per deficiente 


conoscenza «dei si 
“noscenza dei due termini). Il Criticismo, invece di esa- 














versaliszazione dei risultati delle conoscenze scientifiche. 





L'I5C 
minare la conoscenza come fatto, nei detti suoi elementi, 
lo esamina come preconcetto, ossia pensando che il sos- 
geito non possa affermare niente altro che le proprie 
modificazioni, i proprj atti. Ciò che costituisce invece 
nella sua essenza il fatto enoseologico è la Iransuntivilà 
fra soggetto e oggetto: non può dunque esser sufficien- 
temente indagato nè nel soggetto nè nell’oggetto, isolati 
l’un dall'altro; ma Findagine deve esercitarsi nell’uno e 
nell'altro, e massimamente per riguardo alla loro rela- 
zione, presi così come sono dali naluralmente, per vedere 
se così, e non altrimenti, ci danno, e come e quanto, la 
spiegazione o dimostrazione del fato. Non può in conse- 
guenza valere pel fallo gnoscologico Vesame e la critica 
di una ragione che non è ragione del fatto stesso; tanto 
vero che non lo spiega, e riesce anzi alla sua negazione; 
mentre il fatto positivamente ed inconcusso rimane. 

Che cosa ne segue? Dovremo ancora persistere nell’uso 
di certi criterj e di un sistema e procedimento che han 
trascinato il pensiero umano allo scetticismo, mostrando 
la. conoscenza come un agmnosticismo? O non dovremo 
invece riconoscere d’aver bisogno d’una ragione che sorga 
dai fatti, dalla. »xcaltà, piuttosto ‘che dalla éritica della 
ragion pura? La quale abbisognò poi di una specie di con- 


tradizione, o per lo meno incoerenza, nella critica della 


ragione pratica; quasichè la conoscenza interiore fosse 
di natura affatto diversa da quella esteriore. Non è certo, 
dalla metafisica come la suppose il Kant nella ragion 
pura, ma neppure dalla ragione pratica, che può uscire 
la negazione o l’affermazione filosofica della esistenza di 
Dio; ma sì l'una che l’altra possono venirci, in modo 
positivo, soltanto dalla scienza della Natura e dell’ Uni- 
verso, da una metafisica che non è quella del criticismo 
e non è pura (in balia delle antinomie), essendo la wnz- 
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Posto che un atto di fede, per cominciare, sia ine— 
vitabile, e che abbiasi, come ognuno concederà, ad cloggore 
il migliore; ebbene, quello da cui può e deve la ragione 
cominciare il suo esercizio per rispetto alla conoscenza 
filosofica, credo sia da ricercarsi proprio in ciò da cui 
comincia in effetto la conoscenza comune, ed in cui la 
ragione ritrovasi nel suo punto di veduta naturale; ossia 
dall’affermazione diretta c immediata della reallà; dalla 
quale il Kant, per mettersi nel suo purlo di vedula 
trascendentale, si sottrasse: essa comincia a presentarsi 
dal fatto cognitivo; ed include, oltre al soggetto, l'oggetto 
della conoscenza come esteriore al soggetto stesso, dal 
momento che comincia a farsi la distinzione dei due 
termini. Ora la conoscenza di una realtà è incontrasta- 
bile? e che cosa dobbiamo intendere per realta? La 
spiegazione ch'io ne ho data ne’ mici libri consiste tutta 
nella interpretazione e nel significato della esistenza nella 
Natura. Lo scetticismo filosofico dice che è! soggetto non 


‘ può conoscere altro che le proprie modificazioni; le 











quali non son altro che fenomeni, apparenze; da cui, 
secondo il modo di vedere del criticismo, non si può 
giudicare di nessuna realtà o esistenza d’alcuna cosa in 
sè; anzi, che tutta la realtà conoscibile è ;l fe 
Sicchè ciò che noi diciamo realtà interior 


move, e realtà esteriore, mondo esterio? 


nomeno. 
‘e, mondo inle- 
‘e; non sarebbe 
altro che una stessa fenomenalità 0 realtà, distinta sol- 
tanto per riguardo a due forme della sensitività del sog- 
getto, cioè il lempo e lo spazio. i 
; se è vero che il soggetto non conosca se non che le 
proprie Modificazioni, Ossia le determinazioni particolari 
delle proprie forme universali, bisogna concludere che la 
realtà o fenomenalità che, presentandosi nella forma dello 


Spazio, chiamasi esteri : 
tore, e che il soegelt S 
. È (0) SI re 7 
afferma di conoscer 55 curamente 


e come tale, è una sua modificazione, 
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un suo modo di essere, la determinazione della sua forma 
spaziale: ma, se io non ho'organi visivi (mentali) diffe- 
venti da quelli degli altri, vedo qui cosa per me inespli- 
cabile, cioè che il soggetto conosce una sua modificazione, 
una determinazione d'una sua forma conoscitiva, come 
una cosa esteriore a sé. Sarebbe da immaginarsi come 
se il soggetto facesse della sua forma universale, per la 
cognizione di un oggetto, un particolare inrollo, e lo 
distaccasse da sè spingendolo fuori, oltre di sè; ma dove? 
nello spazio; ma se questo non è che una forma soe- 
gettiva, torna da capo la difficoltà; e io, forse troppo 
avvezzo a concepire ed intendere le cose in modo nale 
rale, non riesco a intendere questo modo trascendentale 
di vedere, e di più e peggio ho anche la persuasione che 
non possa intendersi da chicchessia; debbo dire di più? 
sono convinto che sia un assurdo, poichè include contra- 
dizione il dire che ciò che dovrebb'essere interiore 0 
intrinseco (diamine, è una forma soggettiva 1) è esteriore 
o estrinseco, ciò che è del soggetto sia fuori del soggetto, 
una inleriorilà esteriore o esteriorilà interiore, come più 
vi piace; in conclusione, una esteriorità che non è esteriore. 
E si badi, volendomisi fare obbiezioni, che c'è gran diffe- 
renza fra l’ativibuire agli oggeiti la esteriorilà, ossia il co- 
noscerli esistenti fuori del soggetto, e riferire e attribuire 
loro qualche modalità soggettiva; il problema capitale è 
nel fatto dell’esteriorare non già del viferine all’esteriore, 
all'oggetto, ciò che è interiore o soggettivo, per esempio il 
colore, l'odore ece..: prima di poter rifevive all’ esterno, 
è necessario ci sia la esteriorila; questa costituisce una 
eontradizione col formalismo soggettivo hantiano, mentre 
nell’altro caso non s'ha che una illusione, che può essere 
riconosciuta. Io posso vedere in un oggetto fuori di me 
ciò che è in me, per es. un colore; ma non powò mai 
vedere il me esistente fuori di me. 
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Ciò significa in effetto che Lgpparie più Iper ano 
del problema gnoseologico, ‘nonchè il maggior dLSuO 
. della dottrina del criticismo, versa appunto Tale spazio; 
e quantunque la conoscensa della esteriorità debba con- 
siderarsi come un problema filosofico, che domanda una 
soluzione, pur non è possibile negarla; è una realtà che 
s'impone-ineluttabilmente: e, se vogl lasi evitare l’assurdo, 
deve accettarsi, sia pur dommaticamente, il fatto che, 
oltre alla realtà o fenomenalità interiore, del soggetto 
conoscente, esiste pure una realtà 0 fenomenalità este- 
riore, come oggetto conosciuto; la quale può essere esa- 
minata, e in sè e ne’ suoi rapporti con l'altra, con pari 
diritto, e forse con migliori risultati, dei giudizj sintetici 
e della ragion pura; e appunto, per ricercare i princip) 
e le leggi del fatto della conoscenza. Il principio della 
esistenza e dell’azione, che deriva dalla interpretazione 
della funzione spaziale, e che è il cardine su cui poggia 
e si muove tutto il mio sistema filosofico (1), chiarisce 
e conferma la reale dislinzione di soggetto ed oggetto 
rispondente a quella di mondo interiore e mondo este- 
riore, ed esclude per l'io umano ogni Idealismo assoluto 
0, come si dice adesso, immanente. 

Non so se altri abbia osservato nel criticismo l’ac- 
cennata contradizione per ricuardo alla forma dello spazio 
ia al soggetto; io ho voluto con ciò legittimare 
l'esame che, nella esposizione del mio sistema, intrapresi 
SC ae Cln per nomi qual 
Aia MSG ol SONE soggettivo 

Seliza Che per questo io tenessi in eran conto 
=_————_—_—_—_—& 


(1) Fisiocosmos o Saggio di una 


s scienza univers: ; 
Si 0 È uversule della natura 


tip.. G.. Gallizzi e C.., 1900... 1902 — 
terpretazione della Natu 


Sassari, 


Idea dell’Univ 
o dea dell'Universo ovvero in 
| guenze teoriche e pratiche, a e sue conse- 


vol.. unico; R.. Sandron, Palermo, 1906. 
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(ec fu gravissima omissione) i risultati del criticismo; per 
il che fu giudicato dommatico il mio modo di filosofare, 
che a me parve invece naturale: fu eccessiva fiducia la 
mia, ne convento, ed avrei dovulo mettere una qualche 
propedeutica fra il criticismo e il mio naturalismo, per 
legittimare quest'ultimo; al quale intento ora m’adopero 
quanto me lo permettono le mie forze e l'età avanzata e 
consumata nel lavoro: ma, stante l'aspetto di grande 
verosimiglianza che ha il mio sistema (1), confermante 
in genere ed esplicante la comune opinione circa la realtà 
del mondo esteriore, mi resta sempre una fiducia, che 
altri, cioè, possa fare quello a cui io non fossi riuscito. 

Dato che la esteriorilà sia reale — 0 come realtà 
in sè (noumeno) o come fenomenalità ossia realtà feno- 
menica poco importa pel presente mio intento —, 10 dico 
che lo spazio non si può ritenere come semplice forma 
conoscitiva del soggetto pensante, sebbene con ciò non 
neghi, anzi ammetto spiegando pur come, che sia una 
forma soggettiva conoscitiva necessaria: lo spazio è anche 
una forma oggettiva, reale tanto nel soggeito come negli 
oggetti; e quindi propria, come funzione ontologica 0 


estensione e quindi anche l'unzione esistenziale o naturale, _ 


non solo del senso esterno del soggetto conoscente, ma 
eziandio degli oggetti sensibili esteriori conosciuti, e ne- 
cessaria per l’uno e per gli altri; come eredo di aver 
dimostrato nell’esporre i miei princinj naturali, facendo 
notare come la estensione 0 funzione estensiva 0 spaziale 


(1) Siccome somiglia moltissimo a quello che fu indicato da 
prof.. Carlo Cantoni, a pag.. dt del primo volume del suo Corso 
clem.. di filosofia (Moepli, 1896), e che esso qualificò come «la mi- 


gliore e più verosimile ipotesi intorno al mondo reale », « conforme 


ai risultati e alle tendenze della scienza moderna », perciò mi son 
permesso di dire della grande verosimiglianza del mio sistema. 
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o d'ogni azione: senza di che, o 


sia il principio effettiv 
apporto gnoseolo- 


scompare ogni possibilità di effettivo n 
gico tra soggetto e oggetio, 0 questi due termini diven- 
iano una sola e identica cosa, per cui la esteriorilà non 
avrebbe significato nè ragione d'essere, neppur come con 
cetto. Questa verità, che è come una breccia aperta nella 
dottrina kantiana, a me par che basti per autorizzarei 
a) a giudicare infondati o mal sicuri ì criterj che hanno 
guidato nelle sue ricerche il criticismo; 2) a respingere 
l'assoluto formalismo soggettivo della filosofia trascen- 
dentale; e) ad attribuire tanto alla fenomenalità esteriore 
ossia agli oegetti sensibili, quanto al soggetto senziente, 
ciò che è mnirersalmente necessario alla loro affermazione 
(soggettiva) da una parte e alla loro posizione (oggettiva) 
dall'altra, e per la loro distinta e congiunta esistenza. 
Servendomi di un paragone alquanto futile ma chiaro, 
considero la feromenaliltà gnoscologica come due fogli di 
carla stampata, congiunti quasi fossero un solo, e che 
nell’aito dinamico conoscitivo della realtà esteriore, uno 
dei due fogli fosse c restasse aderente al soce antro 
l’altro, da questo respinto, va ad ITC Pet 
è \ si all'oggetto cono- 

4 SOR) ossia è come una sola fenomenalità che, mentre sotto 
di LISDELLO Sabico potrebbe parer una sola qualora potesse 
dona vece 00003 
fra loro; cosicché la ra HG Si SET lo 
separata, sebbene congiunta a cina db ARR 
8 , lei due fogli, 


i delle duc feno- 
menalità, del sore 2 C 
È TAG ggello e dell'oggetto della conoscenza, 
Impenetrabili e penetr: 


abili a vicenda in i i 
pene i | pari tempo sotto 
diversi aspetti (statico e dinamico). 

E però il soge ] 
n o D Ò il soggetto può legittimamente (senza con- 
avvenire al buon meto | 
obbietto delle sue ricer 


riore (diremmo più } 


I CR X 

do filosofico) considerare come 
che la realtà 0 fenomenalili este- 
D'evemente la Natura, 1’ Universo); 
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| per scoprirvi mediante l’analisi, e l'osservazione e la 

speculazione insieme, le sue delerminazioni (0, se vogliamo 

| anche dir così, forme o categorie) costitutive; special- 

| mente per riguardo al fallo della conoscenza, ossia della 

| congiunzione delle due realtà o fenomenalità, la interna 

e la esterna, o meglio soggettiva e.oegcettiva, da cui nasce 

la esperienza; che così deve riuscire a spiegar sè stessa. 
Il Kant disse: esistono dei giudizi sinlelici a priori; 

come sono essi possibili? Io dico: esiste la esperienza di 

una realtà esteriore; come è possibile questa esperienza? 

Nel Realismo, qualora esso non pervenga a riconoscere i : 

certe speciali determinazioni necessarie ed universali del- 

l’essere per la fenomenalità, la esperienza riman sempre 

un fatto indeterminato nei suoi principj e nelle sue ra- 

gioni; nell’Idealismo mi pare che debba perdere ogni signi- 

ficato. Sebbene a non pochi filosofi, anche recenti, possa 

parer il contrario, il Realismo, oltre che risponde al senso 

comune, ha molta più probabilità di vero, ossia è molto 

più verosimile, dell’ Idealismo. Questo, sotto certi rispetti 

— data la costituzione del sistema della Natura, secondo 

che a me parve di poterla interpretare, e ciò che io 

chiamo la integrazione naturale dell'essere —, ha non 

poche apparenze di verità, sebbene debba considerarsi, | 

nella sua assolutezza, come una illusione, che: io chia- 

merei filosofica, come si potrebbe chiamav r0/gare quella 

che, secondo gl’ idealisti, corrisponde al Realismo: e come 

questo consente, per dir così, il Molteplicismo, che da 

solo sarebbe un errore, così altro cade nel Solipsismo, 

che è ancor più grande errore; con la differenza poi che 

il primo è accolto dal senso comune, mentre il secondo 

è a questo ripugnante. Quindi, sorpassando queste due 

peculiari vedute della nostra mente, mì pare che soltanto 

in una nuova veduta, che io chiamo Naturalismo (non si 

fraintenda il significato di questa parola qualora non si 
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In questo caso, sarebbe dato 
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conosca il mio sistema filosofico), si possano scorgere pre- 

cisati, e liberati dalle maggiori difficoltà (COLGUCIse lo- 

giche, i rapporti tra soggetto e oggeito, c determinata 
la natura dell'uno e dell’altro, per la spiegazione ed in- 
tellisenza del falto gnoseologico, della esperienza, nonchè 
della universalità soggettivo-oggettiva: cosicchè pel con- 
celo naturalistico il soggetto perviene, nella sua unità 
particolare, alla comprensione ideale e universale del 
molteplice, senza identificarsi oniologicamente con questo, 
ma' restando invece e riconoscendosi un semplice suo 
elemento costitutivo, nella integrazione naturale dell'essere; 
ossia a ciò che comunemente si crede per rispetto al 
conoscibile. 

Facilmente si arguisce come, per arrivare a codesta 
universal comprensione, ed evitare l’Idealismo, non si 
presenti miglior via che quella di ammettere dal prin- 
cipio l’esistenza del Reale; restando poi il compito di 
indagarlo, di dire ciò che è per quanto è possibile, anche 
con il lume delle conoscenze scientifiche; e di riconoscere 
così il rapporto che sussiste fra la nostra attività pensa- 
tiva e la realtà esteriore, dal quale nasce appunto il fatto 
gnoscologico. Avverto che la conoscenza scientifica si può 
considerare come una precisazione e correzione e amplia. 
IUEnLOs della conoscenza volgare; e che se quest 
impliciti, come già avvertii, i principj enoscologici, quella 
+ SRGIRE sempre più alla indicazione e facile presuppo- 
sizione di questi principj 
e pe Da uu, non è ancora sicura 

IO ORA ai loro valore ed uso: e se questi 
DIIMGIDI; “una volta ottenuti, mettono un macecior lume 
| nella conoscenza scientifica, perchè non d DI 3 
metterlo agio i, UO covrebbe Di 
‘obbietto, che è il fatto enosentset a el Sto peculiar 
3 ‘aio gnoscologico? IL processo critico 

bl 


dal progresso scientifico: e 


a contiene 


; la cui determinazione precisa 
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quindi se una critica, una nuova Critica, sarà necessaria, 
sarà per riconoscere e restituire il debito valore reale, 
non sultanio formale o ideale, ai principj naturali della 

ragione: i quali non sono. nè ‘nel soggetto nè nell'oggetto i . 
separatamente presi, ma nell’uno e nell'altro unitamente 
considerati, ossia, secondo me, nella Natura: e appunto c 
perciò accennai che ad essi si va sempre più avvicinando. i 
la conoscenza scientifica; che peraltro li contiene impli- 
citamente, sempre, come la volgare. 

Il Cantoni per togliere di mezzo la controversia tra 
Idealisti e Realisti (1), e far capire « che pensano tutti la 
medesima cosa e non possono pensare che quella », di- 
chiara impossibile « parlare di un pensiero che non pensa 
un reale, o di un reale a cui nessun pensiero si riferisca ». 
E più innanzi aggiunge che il pensiero « apprende 0 può s 
apprendere ogni cosa e nulla esiste in realtà come asso- È 
lutamente estraneo ad esso, perchè sarebbe anche estraneo 
alla realtà ». E ancora: « è un esistere assolutamente 
quando si esiste dinanzi al pensiero, alla facoltà rappre- 
sentativa umana in genere ». E qui ricorro ad un esempio 
che in parte mi offre e in parte mi suggerisce lo stesso 
Cantoni: sono nel mio studio e guardo alla finestra vol- 
gendo lo sguardo a quella parte di superficie tervesire 
che mi sta dinanzi, per es.. con boschi, case, campi col- 
tivati, ec... e che redo bene come tale; e dopo questo, 
immagino aliri spaz)j o luoghi infiniti della terra, magari 
anche di un altro pianeta; « ma essi — dice il Cantoni 
— esistono sempre relativamente alla nostra rappresen- 
tazione umana e come tali assolutamente ». Non si fa 
dunque differenza tra rappresentazione € rappresenta 
zione, tra il vedere e l’imimaginare? è sempre un esistere 


















(1) C.. CANTONI, L' idealismo critico (a. proposito di una EMO 
pubblicazione di W.. Jerusalem) — Ztiv.. filos..; Gen.. Feb.. 1906. 
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assolutamente? è sempre un perstero che pensa un ; cale? 
A crederlo (a meno che io non abbia capito bene il pon- 
siero dell’A..) mi parrebbe di sognare 0 delirare, non di 





conoscere: cd io persisto a chiamare reale pieno l’esi- 
stere della parte di «terra che redo a me dinanzi, e non 
chiamo reali nè esistenti, ma soltanto ideali e IM IRLLTANie 
pensati, gli altri spazj e luoghi che io #mmagino: DOLO 
io forse chiamarmi possessore di questi luoghi, c andarvi 
ad abitare, c raccoglierne ì prodotti, come posso fare per 
rispetto a quelli che redo dalla mia finestra? Ame pare 
di no (sarò forse molto ingenuo e poco filosofo), e che 
ci sia una grande differenza; che se non fosse ammessa, 
parmi dovrebbesi sconvolgere tulta intera la vita pratica 
dell’uomo. 

I mi pare anche che il Cantoni, come tantissimi altri 
ma non sempre con le stesse conseguenze, confonda il 
semplice essere, a cui basta la sola affermazione, il solo 
atto pensativo, con l’esistere, che è una specie dell’essere, 
a cui è appunto inerente e necessaria quella differenza 
specifica che io dico realtà; uno può esser puramente 
ideale, l’altro, a parlar Dropriamente, non può non essere 
reale: io penso ed affermo l'essere di un punto, d'una 
linea, d'una superficie, e anche 
determinata figura e tutte tre lo dimensioni, di un cavallo 


alato che vola, di un mondo che non è il nostro, cc..; 


. K 2 
ma (uilo ciò non ha per sè realtà, è solo in me nel mio 


pensiero, e non è esistente nol 
essendo rappresent 
sate necessariame 
mentre è 


di un volume avente una 


Senso proprio della parola, 
azioni pure, idealità, quantunque pen 
nie anch'esse con ] 
realtà un corpo, il qu 
sua propria esistenza: co 


a forma spaziale; 
ale ha nello spazio una 
Der obbietto e riconos fai În un caso il pensiero ha 
Der obbietto © ricer POTO essere, e nell'altro ha 
e done Lonsone esistente, dato non dal 

SI a dalla Natura: esistere ed essere non son la 











stessa cosa; tutto ciò che esiste si può dire che é, ma 
non tutto ciò che è si può dire che esiste; son sempre 
realtà, se così si vuole, ma ben diverse tra loro; secondo 
me l'esistere è un tal modo ce una tal forma e una tal 
condizione di essere, che riconosciuto debitamente ha 
una grande importanza filosofica in genere e gnoseologica 
in ispecie; la esatta determinazione della esistenza in 
tutti i suoi caratteri, chiarisce il significato vero ed intero 
di realtà (Natura, Universo), e mostra il erave difetto ‘ 
delle dottrine e dei sistemi idealistici, e quello del puro 
formalismo della filosofia trascendentale. 

Mi si domanderà che cosa io intenda dunque per 
esistere: sì può senz’aliro capirlo fino a un certo punto; 
ma non posso qui darne una spiegazione senza dover 
esporre i miei princip) e tutto intero il mio sistema filo- 
sofico; nel quale, se così posso dire, son proceduto per 
un formalismo che si può giudicare opposto a quello del 
Kant, vale a dire oggettivo, reale: sono così tornato ve- 
ramente e interamenie al vecchio dommatismo? non mi 
pare; ma è quanto sto cercando di vedere chiaramente 
io stesso e far vedere a quelli che mi giudicarono dom- 
matico. In ogni modo sembrami indubitato che le di//e- 
renze debbano aver valore iale nella filosofia, da meritare 
accuratissima indagine ed interpretazione, e costituiscano 
un ?mportantissimo elemento gnoseologico. Per l’accennata 
differenza mi son permesso di escogitare il mio forma- 
lismo gnoseologico oggettivo. Si dirà che non ho fatto 
altro che portare nell’Oggetto ciò che il Kant giudicò 
fosse solamente nel Soggetto; e quindi cosa affatto con- 
traria al criticismo. Ma la esteriorità del reale, che sta 
dinanzi alla interiorità, ossia il valore oggettivo della - 
forma spaziale o della estensione, che ho fatto poc'anzi 
constatare, mi dà, se non erro, il dirito di farlo. 
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è facile spiegare, perché è difficile II vencera 
anno tra loro l'ideale e il cale: ed io 


una certa chia- 


Non 
in che rapporto si 
non avrei forse saputo riconoscere con 


rezza in che esso consista, se la letiura d’un articolo del 


Bonatelli intorno alle allinenze tra l'ideale e il veale (1), 
non m'avesse messo in sulla via per pensare ciò che, in 
base al mio sistema filosofico, potrei dire intorno a questo 
argomento, opponendo il mio dommatismo al cribicismo. 
Per i mici principj naturali parmi anzi che si renda più 
agevole l'intelligenza delle attinenze in questione. L'ente, 
secondo me, in quanto è manifestato dalla Natura c cono- 
sciuto da noi, consta di tre attività o funzioni, distinte ma 
inseparabili tra loro: inlensione-estensione-idealità (a cui 
x corrispondono le manifesiazioni e i concetti di /empo, di 
RA spazio, di ordine 0 ragione); le due prime son quelle 
che ci presentano e costituiscono l'ente come realtà, la 
terza come idea: d'onde la conseguenza che idea e realtà 
sono una sola e medesima cosa, l’enle: ma ciò richiede 
una spiegazione a scanso di errori; poichè anche il Can- 
toni su per gii dice lo stesso. 

Ogni entità individua (monade) è un reale idealizzato 
(come dire specificato, e si può contrapporre all'idea 
realizzata, sebbene in fondo le due frasi esprimano la 
VE cosa da un diverso punto logico di partenza), in 
i e 
Il pensiero, il ST Densie è gESro i AE 
ie sE) n oe quello al CREMRE ° 
Stante che è costituito cao da È a nce Dari tempo; 
ora te DI e tre funzioni ontologiche: 

: non ha però la facoltà di 
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I ELLI, Intorno alle atti DESNTINIO 
= Rivista fils. nenze tra lid 


ggi cale e il reale 
Maggio-Giugno 1906. ec il rea 
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‘dare alle sue idee la esistenza, ossia una realtà” distinta 


e separata da esso, se non servendosi di una realtà già 
esistente — come fa appunto un artista che costruisce 
una statua, un artefice una macchina —; fuori di ciò la 
realtà della idea è nella realtà (intensione-estensione) 
dello siesso pensiero: e la distinzione e quasi separazione 
dell'ideale e del reale è nata dal confronto delle nostre 
idee, e della lor propria natura (universalità) con la esi- 
stenza della realtà esieriore e della sua natura (partico- 
lare): d'onde il dualismo. Ma dato che ci sia un Pensiero 
assoluto, com’io ammetto, questo dualismo cessa di essere, 
poichè per quello si avrebbe l'eternità (platonica e ari- 
stoielica, ma senza dualità) della forma e della materia, 
dell'ideale e del reale, in un unico Ente. Pel quale si 
può intendere che come ogni ente particolare individuale 
è una realtà idealizzala, così tutta la Natura è una Jdea 
realizzata. FA appare anche perchè ogni idea, oltre esser 
universale, è per sè stessa ieleologica, ossia ha, come 
necessità logica, per fine di comporsi con le altre, per 
formare una Idea sola; che è l’obbietto della scienza 
compiuta. 

Nella reaZtd esteriore, dunque, sussiste pure la idea- 
lità; ossia luna e l’altra sono fuse insieme come una sola 
manifestazione esistenziale in ogni entità individua, in 
cui sono sempre le medesime tre funzioni ontologiche. 
E il fatto ci dimostra che l’essere idealizzato, che è come 
dire individuato e specificato, funziona da sè, inconscia- 
mente, per il fine a cui lo dispone l’idea, che lo deter- 
mina ad essere in dati modi e in date forme nella esi- 
stenza. E ciò significa che l’idea può stare nel reale, non 
però senza questo, anche senza la coscienza 0 consape- 
volezza di sè; quantunque ogni idea abbia origine da 
una coscienza, da ‘un pensiero consapevole di sé, o da 
qualcosa che ciò somigli. Altrimenti, se ogni idea dovesse 
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essere sempre associata alla coscienza, non si spiegherebbe 
il funzionamento così complesso ed SOIL delle pane 
parti di un organismo vivente. L'essere idealizzato Inca: 
sciente è, per certi rispetti, paragonabile ad una MIE, 
che avesse una forza motrice perpetua, che la fa agire 
secondo le forme e le disposizioni delle sue parti, deter- 
minate così dalla idea dell’ariefice. L'idea non è visibile 
o palpabile come la macchina materialmente Conde 
(un semplice animale non la vedrebbe che così), ma pure 
l’idea c'è, poichè senz’essa la macchina non funzionerebbe 
e non sarebbe che un ammasso informe di materia (me- 
tallo e legno cec..): l’idea è immedesimata con la materia 
della macchina, con la sua realtà, con cui costituisce, una 
sola cosa. Chi vede la macchina malerialmente, ossia 
soltanto come realti, non vede quasi nulla di ciò che 
veramente è, se non vede anche l’idea ch'è in essa. Ora 
veder l'idea della macchina può soltanto l’ente capace 
d'ideare consciamente nel congiungersi con altro ente; 
che è come dire capace di.conoscere. Secondo il criticismo, 
l’idea o, conformemente al suo linguaggio, la /011ma, non 
è nella macchina, cioè nell'oggetto, ma è nel soggetto; 
e l’esperienza non darebbe a questo che la inaleria (ferro, 
legno, ec..) di cui è fatia la macchina, ossia la sua pura 
realtà. E il suo funzionamento? come si spiega pel cri- 
ticismo? è anch’esso una forma soggettiva della cono- 
Scenza, 0 una costruzione di forme? 

Secondo me, dunque, le idee 
realtà in tre casi distinti: 
la loro universalità, eter 
siero umano; b) negli ei 
cati e determinati 


sono identificate con la 
a) nell’Ente assoluto, d’onde 
Nità, ec.. come obbietti del pen- 
iti finiti, in quanto sono specifi- 
ad esistere ed agire in dati modi © 
forme; ©) e nell’ente-io, in Quanto è specificato (come 
dire pensato, ideato) e pensante (ideante). La congiunzione 
naturale o dinamica dell’ente-io con gli altri Al finiti 
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e con l’ Ente supremo, come ho spiegato nel mio sistema, 
dà origine a quelle idee che costituiscono la conoscenza, 
È a i 

| ossia alla conoscenza stessa. Da tutto ciò si arguisce che 


| l'ideale non può star separato dal r'eale,, nè questo sce- 
parato da quello, perchè entrambi sono 1’ Essere: peraltro 
dicendosi il Reale, si può intendere realtà e idealiià 
insieme (materia e forma); e, ripeto, se noi contrappo- 
niamo tra loro idealità e realtà (forma e materia), è perché 
contrapponiamo la realtà estrasoggettiva e la idealità 
soggettiva; che in questo caso sono distinte e separate. 
Due parole anche del Bonatelli. Egli dice: « Nel reale 

esiste in forma concreta l’idea »; e accenna «le due 
finalità dell'ideale, di servire cioè alla conoscenza e di 
informare di sè gli esseri ». È da notarsi come, ira i var) 

modi in cui fu concepita la sedtà, il Bonatelli, a mio 

| avviso, dà molto vicino al segno indicando il modo 
« messo in rilievo dal Rosmini », come « il più impor- 
| tante di tutti, perchè col sentimento si trapassa eflet- 
tivamente in un nuovo ordine di enti, in una forma di 
essere concreta e attuosa »; dacchè, secondo il Rosmini, 
come dice lo siesso Bonatelli, « il reale è ciò che ha sen- 
timento 0 che può esser termine di un sentimento ». Più 
completamente, perchè non — ciò che ha azione 0 può 
esser tevmine di azione —? Il sentimento, oltre che non 
include la estensione, accenna ad una intensione conscia ; 
ma se fosse inconscia? In ogni caso, secondo me, è sempre 
azione 0 impulso ad azione, o termine di azione, è esistenza. 
Che cosa vuol dire dunque il Cantoni con quel che 
sopra è riferito? 0 che il pezsiero e il seale sono iden- 
tici sempre, ossia una stessa cosa in ogni caso; e non 
mi sentò di poterlo credere; o che altrimenti io non 
intendo lè profondità del criticismo. La questione è: fra 
il pensiero e la realtà che cosa si deve ammettere? o la 
identità o una relazione? Può essere anzi è vero l'uno 
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e l’altro, se posso intender la conoscenza a modo mio: 
capisco benissimo che per il pensiero non ci possa essere 
alcuna realtà se non in quanto ,è una sua rappresenta- 
zione; e anche che la rappresentazione sia una medesima 
realtà col pensiero; ma non capisco egualmente che ogni 
sua rappresentazione, e nient'altro che la sua rappresen- 
tazione, sia sempre la stessa realtà, senz’alcuna differenza 
sostanziale (chiedo scusa di questo vocabolo dommatico 
di cui non posso fare a meno). Se per pensiero s'intende 
il pensiero umano, il 260 0 il rostro pensiero, l'identità 
non è ammissibile se .non che in modo ristretto, cioè per 
la sola inleriorità, perchè per il resto, ossia per la este- 
rioriti, non sussiste e non ‘è vera, a meno che la filoso- 
fia non si proponesse, nel suo metodo, di confondere ciò 
che è distinto, di fare «na cosa sola di due cose molto 
differenti. Se invece per pensiero s'intende il Pensiero 
che è la base d’oeni manifestazione, e ha determinato la 
realtà e prodotio la Natura (qui il criticista, per non dir 
altri, si turerà le orecchie), allora l'identit 


sd si può am- 
metter completa, e si esprime anche, senza dualismo di 
idealilà e realilà 


» di soggello e oggetto, con una parola 


sola, l’Essere (domando venia anche per questa parola discu- 


tendo con criticisti) — e la confusione consiste appunto 
nel sostituire ad esso il nostro 70 —; ma il fatto gno- 
Seologico, che ha origine dalla esperienza 
vita da questa assoluta identità ed unità di realtà e di 
penstero, per cui mancherebbe, O non si spiegherebbe, 
« nella nostra coscienza » il « dualismo irriducibile del 
SO e dell’ Oggetto, del Pensiero Sodel' Regie aus 
parata del pensiero al l de; santo nella sussistenza se- 
una sola cosa) quant ER Gi nel soggotto sono 
termini, de, della distinla esistenza dei duc 
z © oggetto, uniti dalla Natura. 


, non può na- 


i ma 


von, 
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Sarà dunque piuttosto una relazione ira il Soggetto 
e l’Oggetto, ira il pensiero (mio, la mia realtà) e il Reale 
(a me esteriore); e propriamente una 7'elazione naturale, 
ossia che produce il nascimento del fatto gnoseologico. 
E questione d’intendersi. Io dico reale la esistenza mia, 
del mio pensiero, e tutto ciò che è nel mio pensiero; ma 
anche tutto ciò che esiste fuori del imio pensiero; e perciò 
mi richiamo a quanto ho detto sopra.sulla esteriorità: che 
cosa intenda invece per veale il crilicismo, confesso che 
non arrivo a capirlo: e non mi, si opporrà che — non si 
può capire come il pensiero possa conoscer qualcosa 
fuori di sé, se di sè mon può uscire senza cessar di 
essere —; poichè, a) inianto è un fatto che il pensiero 
mio conosce un fuori di sè — si obbietterà che non può 
essere che una illusione prodotta dall'esercizio della /07rma 
spaziale —; b) la spiegazione può aversi nella stessa spa- 
zialità soggettiva, purchè questa sì riconosca come una /w2- 
sione ontologica, comune al soggetto e all'oggetto, invece 
che come pura forma gnoseologica del soggetto. Distinguo 
inoltre oggcito da oggetto, dualismo da dualismo; e mi 
spiego: il soggetto può esser oggelto a sè stesso; « anzi — 
dice il Cantoni — senza di ciò non esisterebbe filosofia »; 
» anche tutta la realtà esteriore può essere ed è oggello 
al sosgeito medesimo: ora il primo dualismo, di soggetto 
e oggetto, nella realtà interiore, è riducibile alla unità 
della coscienza, e presenia una specie d’identificazione s0- 
stanziale nell’io (mi si passi anche questa espressione nou- 
menale; vedo hene che sono un dommatico impenitente), 
e questo dualismo è un molteplice che corrisponde ad 
una sola e medesima esistensa; il dualismo di soggetto 
e oggetto, presentato invece dalla realtà interna e dalla 
realià esterna, è èriducibile nella unità della coscienza, 
che questa stessa rifiuta, e si mantiene reale dualismo, 
molteplice che corrisponde ad esistenze distinte; unificate 
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da relazioni naturali o di attività e di funzioni comuni, 
siffattamenie sistemate, che unificano e separano m parl 
tempo. Tuito ciò dovrebbe esser constatato e spiegato dalla 
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In che modo spiega questo dualismo inmiducibile il | 

Cantoni? « Il pensiero del pensiero — egli dice — è pos- | 

sibile a patto che il pensiero pensato sia pensiero di qualche 

cosa che alla sua volta non sia pensiero; in caso diverso 

saremmo ancora nel pensiero di nulla; un'idea che non 

sia altro che idea è perfettamente = 0; dunque il pen- 

‘siero deve in ultimo riferirsi a qualche cosa che non sia 

pensiero. — Ma che cosa sarà questo? — mi chiederete. 

Un pensato che alla sua volta non è pensiero, rispondo. 

Nessun'altra risposta è possibile. » (Ibid..). Mi permetta 

l'illustre Autore di non credere, per conto mio, alla verità 

della sua ultima sentenza, e di dubitare molto anche del 

i resto (un'idea che non sia altro che idea, purché sia, non 

è perfettamente eguale a zero, nè il pensiero, come realtà 

esso medesimo, è nell’assoluta impossibilità di esser 0g- 
getto e sè stesso). 

Credo anchio col Cantoni che nè il Pensiero derivi 
dal Reale, 
pare siano 
cosa nell] 


ld 
Li 
4 
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nè il Reale dal Pensiero, in quanto che a me 
in fondo, l’uno e l’altro, una medesima ed unica 


Sssere ossia nella pienezza della esseità (piccolo 
esemplare il mio 0); non è così 
tura, dove l’esse) 
esistenze ( 


, interamente, nella Na- 
‘e ci si presenta come una pluralità di 
de dovrei sopprimere la Natura con le sue deter- 
Mminazioni, per poter pensare di nuovo alla identità totale): 
però quello che non posso credere, e mi rifiuto pertina- 
SUE a credere, è che il pensiero umano (il mio o di 
O Sani a me); il Soggetto, non derivi le sue deter- 
minazioni conoscitive, le sue rappresentazioni, le sue idee’ 
ci per completarsi gnoscologicamente — dal Reale, -dal- 
l'Oggetio ( 2 


nor ; È 
SRAGSCIUSO se Stesso); «dove: altro pensiero si 
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manifesta, per le relazioni nalurali che ha con quello, e 
non altrimenti: e così la pluralità s'integra naturalmente, 
come realtà e come idealità o pensiero, raccogliendosi 
e presentandosi in unita. È hensi vero essere realtà anche 
gli obbictti della natura interna dinanzi al soggetto; ma 
è sempre, dirò così, una realtà soggettiva, particolare e 
speciale; che non si confonde, anzi nettamente (esisten- 
zialmente) si distingue da quella che si può chiamare 
realtà oggettiva, universale, pur restando congiunte l'una 
con l’altra; e la ragione sta in ciò, che la Natura, come 
si accorge chi la indaga attentamente, è un sistema im- 
mamente e transeunte in pari tempo. E il fatto enoseolo- 
gico ci dimosira abbastanza che non è il nostro pensiero 
che fomna la Natura, ma è la Natura, già formata, che 
forma il nostro pensiero per quanto riguarda la cono- 
scenza. Se nella nosira conoscenza s'ha da tener conto 
delle differenze, che, secondo me, ripeto, hanno un assai 
importante significato e valore nel fatto gnoseologico 
(costruito tutto di discontinuità — in senso lato — e 
continuità), è questo il caso in cui se ne presenta wa 
importantissima; senza Vaccettazione della quale si cade 
veramente, così a me pare, nell’assoluito agnosticismo; 
« sì nega insomma il conoscere, poichè questo in {anto è 
tale in quanto si ammette che noi nelle nostre rappre- 
sentazioni ci riferiamo ad oggetti realmente esisienti in 
Sè »; così scrive il Cantoni esponendo la tesi che il Jeru- 
salem si propone di provare. Come spiega e dimostra il 
criticismo l’accennata differenza? può spiegarla senza 
contraddirsi? in caso affermativo s'avrebbe una prova 
della sua verità; ma, al contrario, non fa che infirmarla, 
se si voglia esser conseguenti. 

‘Non ostante che il Cantoni nel detio articolo voglia 
mostrare il contrario, il crilicismo rappresenta un allon- 
tanamento antipodale, tuttora persistente, della filosofia 
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dalla conoscenza volgare e comune, dalla Natura; menire 
a questa rimasero dommaticamente attaccate le scienze 
sperimentali; che potranno trovare, secondo me, la loro 
ciustificazione nel naturalismo (sia pur crilico) e ne’ suoi 
principj, quando il pensiero umano sarà riuscito a inter- 
pretare in modo ben determinato la Natur: medesima. 
Come alla nevrastenica società moderna si grida — bisogna 
tornare alla vita primitiva e salubre dei campi —; così 
io direi ai filosofi che, con inauditi sforzi e mostruosi 
contorcimenti della mentalità per intendere lo scibile e 
la vita, nulla più vedono e sanno rappresentarsi al di là 
dei processi fenomenali della coscienza e del pensiero — 
bisogna tornare allo studio della Natura —. 


Veduto che non è possibile interpretare lo spazio 
come una pura forma soggettiva della sensitività, e ribel- 
landosi pure a questa interpretazione invincibilmente il 
comun senso della rea!là, si è costretti a pensare cd am- 
mettere nel fatto della conoscenza qualche cosa, forse, 
come a me pare, un allo gnoseologico di special natura, 
1 cui il sogcetto non può confondere le proprie 22047 
icazioni con le indicazioni vsichi li ;i 
cine sioni Ralaniclie degli oggetti este- 

E a di che sarebbe impossibile e assurda la di- 
Stinzione che fa delle une dalle altre. 

E ben ver è Li i(fici 
x” en vero che è tanto difficile, e 
Involgente pari contradizione, |° 
soggellira possa dare la esterio 
riorilà possa esser sj 
da DOSsa esser conosciuta per un atto soggettivo. Ma 

Il fatto che s'impone: io so bene, per esempi 
it ne, per esempio, che 
pt SR Pl'ovo, anche prodotto da un oseétto 

eriore, m'è impossibile di riferirlo fuori di Da: 
euirio fuori di me, e ri- 


conosco che i 
non è se non una pura modificazione del 


a primo aspetto 
ammettere che una /0rm@ 
rila, quanto che la este- 
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mio essere, della quale nulla affatto appartiene all'oggetto ; 
parimente, sebbene con meno facilità, riesco a capire che 
una data sensazione di sapore, di odore, ec.., è cosa pur 
mia, che un dato oggetto produce in me; mentre al con- 
trario non posso assolutamente considerare come semplici 
modificazioni e deierminazioni del mio essere, la esistenza, 
e quindi la fisura, la grandezza, il movimento dell'oggetto; 
c'è in questo caso nel fatto conoscitivo, se io non tra- 
vedo, un tale atto — rivelato dalla Natura e che non fu 
dai filosofi esplicitamente ed esattamente riconosciuto — 
per cui l'io si ribella a considerare e ritenere il fatto come 
assolutamente proprio, senza una realtà in sè, estrasog- 
geltiva; ce quantunque la conoscenza di codeste determi- 
nazioni si faccia in modo relativo alle condizioni in cui 
si trovano il soggetto e l'oggetto, pur tuttavia presentano 
caratteri d’imnegabile assolutezza ed oggettività; la ricerca 
dei quali è intento precipuo della Scienza. 

Il criticismo può dire che per l’accennata differenza 
di fatto valgono le due diverse forme della sensitività, il 
tempo per i fenomeni della interna, lo spazio per quelli 
della esterna: ma con ciò, a parer mio, non si fa che ripre- 
sentare, sotto l’autorevole e suggestiva, parvenza del lin- 
guaggio filosofico, la stessa differenza di fatto, senza 
darne alcuna spiegazione che non sia di semplici parole: 
perchè fosse altrimenti, bisognerebbe poter sapere la 
natura di codeste due forme; e non intendo con ciò di 
dire i loro caratteri di universalità, necessità, ec.., ben 
riconosciuti dal Kant. 

Il difetto in cui trovasi la Filosofia per riguardo al 
fenomeno gnoscologico dipende, secondo me, da inesatta 
e incompleta conoscenza delle funzioni psichiche e, anche 
più generalmente, ontologiche, e dall’abitudine fatta o 
dal preconcetto ch'esso sia d’una natura totalmente diversa 
da quella degli aliri fenomeni; lo prova l’uso che sì ha 
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i filosofi e pensatori più recenti, di 


iuttora, anche tre | 
‘a come se fossero due 


contrapporre lo spirito alla nali 
cose molio diverse, due attività opposte tra loro; il che 
non è vero, come eredo di aver dimostrato nella esposi- 
zione del mio sisiema. Dato pertanto che il soggetto 
possa distinguere e sceverare le proprie modificazioni 
dalle determinazioni della fenomenalità esteriore, porrà 
anche ricercare e scoprire ciò che dev'esser attribuito 
alla medesima, anzi a tutta quanta la fenomenalità in 
universale, determinandone i principj e le condizioni che 
la fanno essere necessoniamente ciò che è; e quindi 
mettendosi tra sé e il fuori di sè, ossia tra la fenome- 
nalità soggettiva e la oggettiva, riconoscere ciò che 
costituisce il #apporlo tra luna e Valtra, pel quale ha 
nascimento il fenomeno gnoseologico, di natura essen- 
zialmente soggettivo-oggettiva. Ond'è che la ricerca filo- 
Sofica, piuttosto che sulle /07rme e sulle categorie (che si 
può credere ed io credo siano una derivazione gnosco- 
logica e non un Apriori), parmi si debba acuire sul 
detto rapporto, e sulle condizioni che producono il na- + 
scimento del fenomeno in generale; e che perciò la ricerca 
dei principj effelliti della conoscenza possa solo farsi 
Veramente con la ricerca dei principj della Nalura, poichè 
sono gli siessi. 

Così il mefodo filosofico che, partendo dalla cono- 
scenza dommatica della realtà tutta intera (non dimezzata 


© lesa unitermine) come da un fallo e da una 


re sintesi pri 
miliva, gIuneesse 


alla conoscenza critica della stessa 
i i o e sinlesi secondaria (l'alto analizzato 
e universalizzato, ossia veduto nella universalità e neces- 
delle sue condizioni, e divenuto 


agione reale 0 naturale (certa- 
l fatto stesso, pur 


l'ealtà come concell 


sità de’ suoi principj e 
Idea), c quindi della 7 
mente non Pura) de 


20] essendo un proce- 
dimento dommatico a 


pel suo momento iniziale (e non è 








Sie = 

possibile fare altrimenti, come ho detto, per nessun me- 
todo), riesce nel s0mezio finale a legittimare l'atto di 
fede da cui ebbe il cominciamento; e perciò può anche 
essere un procedimento critico, attuato non già nel soo- 
getto isolatamente preso (ne’ suoi giudizj sintetici, nella 
sua ragione pura), bensi nel vero e reale processo ope- 
rativo della conoscenza, nella realtà tutta intera di Soe- 
getto e Oggetto; ossia nella Natura (origine di tutti i 
fenomeni) e nella conoscenza primitiva della medesima, 
come una s/n/esi u2/2e;sale, in cui si fa scrutatore l'umano 
pensiero: è questo il mio metodo; che è pur quello, così 
fecondo, delle ricerche scientifiche; con la differenza che 
queste studiano obbietti e fenomeni particolari, indipen- 
dentemente dalla fenomenalità gnoscologica, che accettano 
implicitamente; mentre la Filosofia, studiando l’ Obbietio 
eil fenomeno universale, considera in ispecie il subbielto 
e l'obbietlo della conoscenza ed i lori rapporti, per ricono- 
scere la ragione del fatto conoscitivo e averne la scienza, 
che è la legittimazione di tutte le scienze particolari. 

Il Kant, nella sua filosofia trascendentale, assunse 
come postulato la realtà della esperienza quale fonte di 
vero sapere; ma senza mai spiegarla e legittimarla in sè 
stessa; e per cercare la scienza del conoscere, sì è alie- 
nato dal fatto reale della conoscenza, ossia dalle reali 
condizioni e dai fattori reali che la producono. Sebbene 
ai criticisti possa sembrare una bestemmia o una balordag- 
gine, io paragonerei il Kant ad un fisico che, volendo 
studiare il calorico, la luce, la elettricità, ec.., volesse 
eseguire le sue ricerche, con l’iniento di ottenere diretta- 
mente la scienza dei detti fenomeni, esaminando le forme 
e le categorie soggettive della conoscenza: alla fin fine 
il paragone non è tanto balordo come parrebbe, se si 
pensi ch'io son riuscito a poter considerare il fenomeno 
conoscitivo in un modo genericamente simile a quello 
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gli stessi principj e le stesse condi- 
zioni universali e necessarie producono questi e quello. 
Si dirà che io traviso il significato e l'intento della 
Critica, considerandola e volendo che s'usi in modo diverso 
da quello del Kant: ciò può essere; ma è perchè io non 
credo alla efficacia e ai buoni risultati di codesto metodo, 
o piutiosto sistema, come ci fu dato dal suo autore. Si 
dirà pure che confondo la coroscensa con la ragione; 
ma, secondo me, i principj e le forme di questa si riiro- 
vano con maggior verità e compiutezza nei principj © 
quindi nelle forme e nei modi e nelle condizioni reali di 
quella, per quanto concerne la realtà; che è come dire 
nella scienza vera e propria. I principj, le forme, i modi, 
le condizioni del fatto gnoseologico, che nasce da un rap- 
porto eflettivo tra il soggetto c l'oggetto, si può giudicare 
a priori che non si ritroveranno con l'esame del solo 
soggetto e de’ suoi atti puri, considerati in sè stessi; c 
quindi che non’ può dare alcuna scienza, nè del fatto co- 
gnitivo nè di ‘altro, una ragione che di per sè, con le 
sue forme, per dichiarazione dello stesso criticismo, non 
costituisce conoscenza vera e reale. Il criticismo dirà qui, 
e dice bene, che è perciò necessaria la esperienza. Ma 

Siuano QRETR 
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ia aa Non un OaSaito 


ao che una sintesi dell'intelletto, una 
costruzione di forme ce calegorie 


dalla esperienza sensibile: m 


in sè, ma MT 


soggellive, occasionata 
ito an 5 a queste forme e queste ca- 
O N si sa d'onde i ì 
c come il soggetto le abbia; e 


questa esperienze 
xi perienza, nel crilicismo, manca di significato 
cale gnoscologico, perchè i 


Su di essa come avr 
altre e stranamente 
lasciali 


l'indagine critica non si acui 
ehbe dovuto, volsendosi invece ad 
a come un oe ricerche; e avendola così 

alto empirico, non È attribui, nella 
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conoscenza, una funzione esplicitamente «determinata, nè 
un valore oggettivo riconosciuto nelle sue proprie ragioni, 
un valore maleriale, indipendentemente dalle forme sog- 
gettive: altrimenti avrebbe preso un altro indirizzo, sco- 
prendo che queste forme ed il loro schematismo derivano 
dall'esperienza stessa, ossia dal rapporto vivo o dinamico 
tra il soggetto e l'oggetto, dalla mutuità della loro natura, 
e non dal primo soltanto isolato dal secondo. Come avrebbe 
potuto dire, per esempio, che lo spazio è una forma pu- 
ramente soggettiva, se avesse riconosciuto che la este- 
riorità degli oggetti reali, per riguardo alla loro estensione 
e conseguente esistenza, dà necessariamente allo spazio 
un significato ed un valore oggettivo? 

La esperienza che, secondo il criticismo, congiunge, 
empiricamente, tra loro la /0;ma e la materia della cono- 
scenza, non aggiunge quindi nulla all’universale e necessa- 
rio formalismo gnoscologico soggettivo, ma soltanto lo par- 
ticolarizza e costruisce in determinati oggetti fenomenici, 
che non uscendo dall'ambito della soggettività ossia delle 
forme e modalità sosgettive, non son altro che determi 
nazioni del soggetto: in cui pertanto ricercare e pensare 
che cosa sia la maleria della conoscenza, la realtà, è 
affatto vano, poichè non e è che di nome, come puro 
concetto. Nella filosofia trascendentale nessuna delermi- 
nuzione gnoscologica può esser considerala come deler- 
minazione di realtà fuori del soggetto, il quale non può 
conoscer nient'altro che le proprie forme variamente 
determinate e combinate nella costruzione degli obbietti; 
i quali perciò nulla rappresentano in sè e non possono 
in sè avere alcun valore reale: per questa filosofia non 
è logicamente nè naturalmente possibile uscire dal sog- 
getto. 

Che cosa c'è dunque in essa di vero? poichè un errore 
completo, massime per una mente come quella di Kant, 






























. Solo il senso, ma anche l°i 


toe 

uò esserlo, secondo me, nessun 
zionalità gnoseologica propria 
scheimalismo universale e 


non può essere; come non p 
sistema filosofico. C'è la fun 
del, pensiero, e il rispettivo 
necessario, fondamento delle sciense pure; nonchè la 
<ijtaino segnalazione della vanità del puro sillogissare 
per riguardo alla conoscenza del reale (eran parte peraltro 
di questo merito spetta, e anche prima del Kant, al nostro 
Galileo). Ma quell’ordinamento e quello schematismo di 
forme e categorie e ideale sistema di determinazioni 
gnoseologiche, e quei limiti del fatto realmente conosci- 
tivo, che il filosofo di Konisberga vide nel subbicito, 
nei giudiz)j sintetici, nella ragione pura, nelle forme e 
nella materia della conoscenza, nell’ immaginativa tra- 
scendentale, ec.., bisogna invece che in gran parte si 


‘trasferisca debitamente nel sistema della Natura, nel- 


l'Oggetto; il quale pel criticismo non può esser altro 
che la molteplicità delle sensazioni, la cosiddetta ima- 
leria, soggellivamente costruita: il che significa che 
questa materia non ha di per sè nessuna costruzione; 
e ciò è falso, poiclìè se fosse vero non sarebbe possibile 
nessuna esperienza, per la quale mancherebbero i termini 
ed il loro apporto. Una mente poderosa come quella 
IRE: sarebbe potuta riuscire a qualcosa di più vero 
e di più grandioso, € osso | SA Rinitn a 
ao che non fosse la meschinità del Sog- 
ie oe ARE ossia pell'osperienza 
ciò non significa che e. i ; S or 1a 
ea na sa necessario non siano 
ggetlive, nè che le 


AVRA sperienza 
sensibile sia tutta l’esperien D 


Sa; a questa s'affaccia non 
superiore e co 2‘ INtelletto, che è come un senso 
LOTITO TO SI Se ci domandiamo perchè il 

a collocato nel solo soggetto tutto cit 
conoscenza ha di univ GL utto ciò che la 
universale e necessario, non si saprebbe 


ae 


to 
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NA TSE 

dirlo; lo ha fatto dommaticamente, perchè così portava 
il suo punio di veduta trascendentale, non giustificato, 
poichè non corrispondente alla integrità del fatto cogni- 


tivo. Bisogna dunque spostare il punto di veduta del. 


crilicismo verso quello che io chiamo punto di ceduta 
del naturalismo. Se ciò non è chiaro, non posso far altro 
che rimandare il lettore ai libri che ho scritto e fatti 
stampare coll’intenzione di dimostrare ciò che ho detto. 
A questo stesso intento io credo che potrà riuscire una 
nuova Critica, fatta in base ad altri principj, diversi da 
quelli con cui il Kant fece la sua. 

Quel che più ora m'interessa è di raccordare (come 
dicesi nel disegno di due linee diverse) o addentellare 
(come si dice di due edifizj) il mio sistema con quello 
del Kant; poichè fui ripetutamenie e gravemenio accu- 
sato di domunalismo e di « pensare. e ragionare come se 
la Critica non fosse ancora apparsa nella filosofia ». Par- 
rebbe che al criticismo, come ad ultimo grande astro 
luminoso nell’orbe filosofico, spettasse ancora l'onore ed 
il vanto d’avervi messo l’ultima luce. Gli ultimi o più 
recenti studj di psicologia, mentire hanno constatato nei 
fatti della coscienza « una forma di causalità speciale..... 
che non ha nulla a fare colla causalità fisica » (1), ossia 
un processo interiore ce psichico diverso dal processo fisico 
esteriore, non hanno però riconosciuto il passaggio eno- 
seologico naturale o la naturale lrascendenza dall'uno 
all’altro, e sembrano in un certo aspetto confermare il 
punto di veduta della filosofia kantiana; della quale poi 
mi par di vedere una specie di novella rifioritura o ri- 
baditura nella cosiddetta filosofia della immanenza, mo- 
stratasi in questi ultimi tempi in Germania. E però parmi 
che la filosofia abbisogni tuttora di un ponte di passaggio 





- (1) G.. VILLA, La psic.. contemp.., cap.. VII — F..lli Bocca, 1899. - 






























-——-— VT io 
Doe sà 9! 


—_ 12 — 


per cui il soggetto possa filosoficamente UScole de sè slesso 
o pervenire all'oggetto; cioè legittimare il CAO dl 
conoscenza reale, ossia della esperienza; che il Dani 
accettò dommaticamente, per riuscir poi alla LIE 
delta medesima. Io, non ostante che i criticisti mi Sludes 
ranno perciò la croce addosso, ritengo che il Dommatismo, 
antico quanto la filosofia c sempre vivo, sia nella cono- 


scenza comune e sia nel pensiero dei filosofi, possa riu - 


scire a sorpassare il Criticismo kantiano; e che la critica, 
la vera critica, ne legittimerà poi i risultati. 


Bisogna che ci addentriamo un po più nella questione. 
Per il Kant, il fatto enoscologico costituente il vero sa- 
pere consiste nella unione 0 congiunzione della forma, 
dell’unicersale e necessario, dell’apriori — dati dal sog- 
getto —, con la materia, col particolare e contingente, 
con laposteriori — dati dall'esperienza sensibile —; ossia 
nell’ « applicazione di un elemento universale solamente 
ai dati del senso, ed è quindi possibile un vero sapere 
soltanto del Sensibile » (1). L’umiversale, per sè solo, 
l’apriori, la forma, non può dar un ve 
Sapere puramente formale, e per 
illusorio; perchè non obbiettivo © 
col particolare, con la materi 


l'0 sapere, ma un 
riguardo alla realtà 
t'eale, non congiunto 
a; tale è appunto la Meta- 
fisica pel criticismo; « siacché secondo il vero pensiero 
di Kant l’Apriori non ci dà mai e non costituisce mai 
o cognizione. Anzi egli dice in un luogo che neanche 
applicabile agli oggetti reali. » (Ibid..). 

eric 
(1) C.. Cantoni, Ur 


tcap.. d'introduz.. 
pura — Riv,. filos.., 


alla critica detta ragion 
Gen.., Feb.. 1904, 
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Verissimo che la conoscenza del reale consta di unione 
dell’unirersale e del particolare; ciò che non è verò è 
che l'elemento universale tragga origine dal soggetto. Il 
Cantoni esponendo sempre la mente di Kant aggiunge: 
«lo svolgimento naturale del suo pensiero lo doveva 
condurre a negare una scienza dell’Intelligibile ». 
Secondo il Cantoni — ed è a credersi cl’esso in 
Italia sia, per studio e per professione, uno dci più 
fedeli e sicuri interpreti ed espositori della filosofia kan- 
tiana —, « il procedimento critico di Kant si può rias- 
sumere nei seguenti principj. 1.° L'uomo possiede una 
vera cognizione avente valore objettivo, che è la cogni- 
zione empirica. [Questo è bensi il postulato del sistema, 
Ma come conseguenza logica del medesimo si riesce ad 
annullare la obbiettività di codesia cognizione.] 2.° Una 
cognizione non può avere valore objettivo, se il nostro 
pensiero non è deierminato dagli oggeiti [che cosa sono 
essi per la filosofia critica?] o questi non son determinati 
dal pensiero [piuitosto, ma saranno veali?]. 3.° Ogni co- 
gnizione objettiva consta di materia e di forma, e per 
esser una cognizione deve contenere elementi universali 
c necessar:). -4.° Soltanto ciò che viene dal soggetto ed è 
quindi a priori può esser universale e necessario. [Ciò è 
vero soltanto per un rispetto, per altro no; credo aver 
dimostrato nel mio sistema che l’universalità soggettiva 
sarebbe naturalmente impossibile senza un’opposta uni- 
versalità oggettiva.] 5.° La materia della cognizione è daia 
dal senso, è un molteplice sentito e si pensa necessaria- 
mente [perchè ?] come proveniente dagli oggetti; la forma 
non può esser data che dal soggetto ed è quindi apriori. 
Perciò essa sola può dare alla cognizione sperimeniale 
ciò che in essa vi è di universale e di necessario. Ora 
l’Apriori ha valore objeitivo in quanto è la forma di una 
cognizione empirica e vi costituisce l’elemento universale 
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o necessario. — Da questa jcoria ne vengono necessarla- 


mente le seguenti conseguenze. L'uomo non può avere 
vera scienza che degli oggetti sensibili ed in ossa si con- 
giungono necessariamente Un elemento soggettivo ec un 
elemento oggettivo; l'oggettività sta in quesia unione: 
non vi può essere scienza degli oggeiti intelligibili, delle 
cose in sè: noi non possiamo affermare che un realismo 
empirico [e sarebbe abbastanza per la realtà se Vaffer- 
mazione sua — ossia l’esistenza — non fosse una calegoria 
dell’intendimento, ma una delerminazione naturale; ne 
consegue un pretto idealismo]: le cose in sè vengono 
pensate necessariamente come esistenti al di là del feno- 
meno [che è come dire delle modificazioni del soggetto]: 
ma non possiamo affermarne la realtà, anzi neppure la 
possibilità; poichè tutti quesii predicati non possono, 
{eoricamente, aver valore che pei sensibili e come forma 
intellettiva che si congiunge colle intuizioni di questi. » 
(Ibid..). Tuito codesto « procedimento criiico » muove da 
una « premessa fondamentale », cioè che « vi sono dei 
giudizj sintetici a priori », e dalla « formula che Kant dà 
nella Critica al suo problema fondamentale cioè: come 
sono possibili questi giudizj? » (Ibid..). 

Abbastanza chiaramente apparisce dall'esposto, pur a 
chi non conosca appieno il criticismo, che la cognizione 
essendo unione di forma e materia equivale a congiunzione 


di S oo Cena . c 
Soggello e Oggello — dualismo indubitato e irriduci- 


bile, come s'è detto poc'anzi —. Ciò è 


Lilo, verissimo, poiché 
Senza codesta congiunzione la nostr 


Sasa a cognizione non ha 
Ase lento, non ha alcun essere. Ed ora si può domandare 
— ed ecc sti "er i Ì 
3a 9 la questione vera c ‘adicale, il vero problema 
gnoseologico —: che cosè 

SS, € come e perchè è possibile, 
Ossia ciò che chiamasi la espe- 
uu » Se 10 non son cieco 0 mal fornito 
a Intellettuale, vedo il gran v 


questa congiunzione, 


enza? E qui appunto 
della vist 


acuo della filo- 








TONABICI 
sofia kantiana; la quale dal suo punto di veduta trascen- 
dentale, puramente subbicttivo, sui giudizj sintetici a 
priori c sulla loro possibilità, non ci dà un esame critico, 
soggettivo-oggeltivo, del falto della esperienza, che è 
poi l'unione della forma con la materia, del soggetto 
con l'oggetto. E però anche sotto questo riguardo, che è 
ben grave, dato lo scopo a cui si voleva riuscire, si po- 


trebhe a buon diritto accusare di dommatismo il Criti- 


cismo; e non già per l’iniziamento del processo — il che 
come s'è detto è inevitabile —, ma per il processo me- 
desimo, in quanto che accetta ed include in esso un 
elemento gnoscologico, importantissimo ed essenziale (che 
secondo me, analizzato, implica tutta intera la Natura, 
o sistema di rasconerto dei fenomeni, tra cui il conosci- 
tito), proprio un failore sine quo non, senza esaminarlo 
e legittimarlo mai col darcene una spiegazione, per de- 
terminare il significato e il valore della umana conoscenza; 
che sta tutto nell'accennata congiunzione. Il Kant si mise 
così nella impossibilità di vedere nell’Oggetto ciò che 
egli pose, arbitrariamente e dommaticamente, nel Soggetto 
soltanto; non supponendo neppure che ciò che v'è in 
questo di groscologico e formale potesse aver origine da 
quello, o meglio dalla loro congiunzione, dalla esperienza. 

La Critica, non dicendoci neppure che cosa sia in 
verità la materia, l'oggetto della conoscenza (se non che 
una molteplicità di sensazioni, una fenomenalità puramente 
soggettiva, senza alcun valore in sè), nè quindi i suoì 
rapporti con l'aliro termine, circoserive l'indagine a 
quesio solo, cioè al soggelto, alla forma: la quale si 
risolve, sotto l’opera del pensiero kantiano, in una forma 


della cognizione — l’unità sintetica —, cinque forme degli | 


organi esterni dei sensi, due della sensitività, esterna ed 
interna — spazio e tempo —, dodici dell’intendimento 
— chiamate anche categorie e distinte in quatiro gruppi, 
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quantita, qualita, relazione, modalità —, © dna Forma 
della ragione speculativa — l'assoluto — che sì ide 
in tre altre, ossia le idee trascendentali. Se dunque ci 
domandiamo: quali sono i « principj supremi del cono- 
scere »? Si può rispondere che pel criticismo sono: a) la 
forma, esplicata in 23 forme o giù di li, laborioso risul- 
tato della Critica della ragione pura; d) la maleria, una 
incognita, perchè non può dire che cos'è senza conirad- 
dirsi, « è affatto misteriosa », dice il Cantoni (1); c) la 
unione dell'una con l’altra, un problema della massima 
importanza, non risolto. A che riducesi dunque codesto 
Criticismo, se non ad un puro formalismo e fenomenalismo 
gmoseologico soggettivo? Il quale si può ben paragonare 
ad un dossolo (è il Cantoni che mi offre il paragone, 
avendolo esso applicato ad un suo supposto avversario), 
che il filosofo trascendentale, con le sue /0rme € calegorie 
e la maleria per giunta, fila ed intesse intorno a sè sLesso, 
chiudendovisi dentro irreparabilmente (a meno che, come 
vorrei augurargli, non n’esca poi, perforandolo, allo stato 
più perfetto di farfalla), e chiamandolo poi il Reale; cioè, 
dico meglio, come vuole il Cantoni, l’Ideale e il Reale, 
il pensiero e la realtà insieme. 

Molte dottrine filosofiche moderne arieggiano questo 


mo 
modo puramente soggettivo e formalistico di concepire 
la conoscenza. A me sembrano — sarò schietto a costo di 
esser giudice 


ato un idiota— un pervertime 
(osa vergognosa per noi italiani che, a deita del Roma- 
shosi e di altri, parrebbe dovessimo avere in erado emi- 
nente codesta facoltà). La ultin 3 
delle dette dottrine, COMPi 
il Solipsismo, 
uomo pensar 


nto del bon senso 


la e più logica espressione 
esa la madre Critica, sarebbe 
o i i 

gnoseologico ed etico, potendo ciascun 


e che non esisia niente altro che il suo 
III 


(1) Rivista filosofica 1904, 
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proprio Zo fenomenico, con le sue forme universali e 
fenomenalità particolari. Mi conforta il sapere che contro 
tale strana e funesta dottrina, frutto di un degenerato 
(se ne compiacerà Cesare Lombroso) pensiero filosofico, 
mi si presenia luminosamente il concetto dell'Universo 
come d’un meraviglioso sistema naturale di inunanenze 
e di ascendenze; dinanzi al quale il mostruoso Solipsismo 
non ha più alcuna ragione di essere, e scompare. I mag- 
giori filosofi italiani degli ultimi tempi scorsi, Rosmini, 
Gioberti, Galluppi, Mamiani, venuti dopo Kant, non segui- 
rono il criticismo: e il Rosmini, nel Nuovo saggio, fece 
una ragionata eliminazione di tutte le categorie Kkantiane, 
meno una, il suo essere possibile, la categoria della pos- 
sibilità del Kant: l'essere possibile solo rimase; che aspetta 
le sue determinazioni gnoseologiche, secondo me, dall’es- 
sere realmente delerminato, quale si ha nella Natura. 
Il criticismo fu pure combattuto da Ausonio Franchi 
nell'Ullima critica. 

Il dualismo gnoscologico kantiano, della materia e 
della /0rma, come quello ontologico cartesiano, della 
maleria e dello spirito, ha tolto: alla filosofia la possi- 
bilità di riconoscere i nalwrali rapporti tra l'uno e l’aliro 
termine, e quindi la natura della loro rione e congiun- 
sione; poichè, il Cartesio ne faceva due entità incomuni- 
cabili tra loro, le quali il Kant isolava considerando solo 
gli atti del soggetto conoscente. Se tutio ciò che nella 
conoscenza è universale e necessario vien dal soggetto, 
ossia è considerato soltanto come sua forma conoscitiva, 
e non sì dà una leorica della esperienza, non parmi ci 
sia nella Critica una buona ragione, cioè tale che non 
apparisca arbitraria, @) per poter riferire codesti carat- 
teri come obbiettivi alla scienza umana; la quale verrebbe 
così a mancare del suo valore obbiettivo per rispetto alla 
realtà; 8) perchè non s’abbia a considerare allo stesso 














— dB 


modo della forma, cioè come dato soggettivo, tuito ciò che 


nella conoscenza è particolare © ; ci 
ciò che si chiama la materia; che dal punto di veduta 


della filosofia trascendentale non ha ragione di esser 

considerata obbiettivamente, dacchè quello non mostra nel 

fatto enoseologico la congiunzione dell'una cosa con l’altra, 
D Ra e 


e contingente, ossia anche 


‘come di due fattori o clementi realmente distinti. Infatti 


si chiede invano che cos'è per rispetto al soggetto e da 
che ha origine la materia gnoscologica. Ond'è che s0g- 
gello e oggetto non possono non presentarcisi con lo 
stesso significato e valore, ossia sempre soggellivo; il 
soggetto conoscente non ha nessun modo di dare altro 
significato agli oggetti conosciuti: e la logica, inesorabile, 
ci suggerisce il pensamento di una identita assolula per 
intender la loro unione; c « l’oggettività » non può asso- 
lutamente dirsi che « sta in quest'unione », perchè questa, 
non essendo stata considerata e determinata la natura 
del rapporto tra î due termini o faitori gnoscologici, non 
Sì sa che cosa sia per poterle assegnare il valore che le 
si attribuisce; e pel criticismo non può esser considerata 
altrimenti che, o come forma, e non potrà dare di per 
sè, per sentenza dollo stesso sistema, alcun valore ogget- 


tivo e reale alla conoscenza, « una vera cognizione », 0 


come malesia, e resta sempre a saporsi che cosa sia 0 


come si unisca alla forma. 

Così, mi pare, volendo schivar siccome scogli perico- 
losi ì sistemi che si chiamano dommatici, 
a rigor di logica in un assoluto soggellivismo e idealismo. 


Conseguentemente alla dottrina Kantiana, nolens volens, 
l’uomo non Possiede nessuna « v 


valore objettivo ”, Neppure del Sensibile; il quale non si 


Ò (ou ® » Ì 
Puo giudicare se re calmente esista ossia se è qualcosa di 
a SLi 
veramente obbiettivo, dacchè al cr 
criterio teoretico per 


c imbarchiamo 
era cognizione avente 


iticismo manca ogni 
tale giudizio; e si converte in una 
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pura molteplicità di sensazioni, di modificazioni sogget- 
tive. Ma non potrà invocarsi la relazione di causalità? 
no, perchè questa non è che una forma dell’ intendimento, 
una categoria: del significato e valore della esteriorità 
non s'ha neppure a parlarne, lo spazio è una forma del 
senso. Insomma, gira e rigira, non si presenta altro di 
meglio che il solito bozsolo con i suoi fili uscenti sempre 
dal baco, sia come forma e sia come materia. Tale è 
inevitabilmente la sorte del criticismo; perchè, non avendo 
indagato e determinato la natura di ambedue i termini 
della conoscenza, non ha certamente potuto spiegare la 
natura del loro v'apporto (1), nè dimostrare quindi la loro 


(1) Se non avessi a dubitare che il mio naturalismo possa talora 
rendermi esclusivo e parziale, togliendomi la serenità del giudizio, 
domanderei se debba esser possibile ad una sana filosofia, che dicasi 
anche critica, di considerare l'azione reciproca ed universale tra 
gli cuti — che è la chiave di tutto il sistema della Natura, e della 
conoscenza scientifica —, come una pura forma dell'intendimento 
(categorie de communazté ou loi d'action et de réaction), annove- 
rata in uno dei quattro gruppi delle categorie kantiane, cioè in 
quello di relazione. Ame parrebbe che a dir codesto ci voglia del 
coraggio . . . . filosofico; e anche più a erederlo gli altri; a meno 
che, si badi bene, non si sottintenda che l’'esser l'azione una cate- 
goria, una apriorità e idealità per uso della intelligenza, nulla toglie 
alla sua realtà: ma un tal modo di vedere può entrare nel criticismo 
e nella filosofia trascendentale ? è appunto quel che ho chiesto per 
parecchj altri casi. Ora ecco com'io intenderei qui la Critica, che 
indagasse cioè da che parte sia maggiore la verità o verosimiglianza, 
se sia nell’interpretare l’azione come un fatto obbiettivo e reale, op- 
pure nel considerarla come una semplice categoria soggettiva e ideale. 
Questo, secondo me, sarebbe il suo vero ufficio, come metodo, te- 
nendo sempre d'occhio il fatto della conoscenza (volgare e scientifica), 
mon un suo preconcetto sistematico, frutto di considerazioni dello 
scetticismo filosofico. Il criticismo come sistema, se considerato nelle 
sue intenzioni (non però nelle sue conseguenze logiche), si può ere- 
dere che abbia detto ciò che non è conoscenza; ma certamente non ha 
detto ciò che Za conoscenza è, essendo essa infatti un risultato naturale 


«di azione e reazione, come tutti ì risultati 0 fenomeni della Natura. 


Ed è anche certo che la differenza tra i fenomeni naturali, pev es, 
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cia 
umione: e non poteva farlo senza spostare e CENIRENE il 
suo punto di veduta, ossia cessare di esser CIElcO per 
diventare ciò ch’'esso chiama dommatlismo. E si deve 
concludere che la Scienza non ha, in tale sistema, il 
fondamento e la garanzia della propria obbiettività e 
validità conoscitiva del reale; e logica conseguenza è 
l’universale e assoluto scetticismo. Non sono io il solo 
ad averlo constatato. 

Dovremo dunque gettarci ancora, a occhi chiusi, nel 
dommatismo? Per me, la via per uscire da codesto grave 
imbarazzo filosofico è la disamina e la critica della /er0- 
menalità cosmica butta intera (soggettivo-oggettiva), come 
ci si presenta di per sè, con le sue naturali delermmina- 
sioni, e con i suoi dati naturali, vicercandovi le condi- 
sioni del fatto e della possibilità in genere della espe- 
rienza, nonchè della distinzione di soggello e oggetto, 
e della loro unione. La filosofia deve perciò abbandonare 
quel preconcetto che è al un tempo l’effetto e la cagione 
dello scetticismo, cioè che il sogmelto non può conoscere 
se non che le proprie modificazioni; essendo invece un 


fatto incontrastabile, imponentesi con la sua forza natu- 


rale, che, il soggetto, per via della conoscenza delle 


—_———______ 


di calorico, di luce, di elettricità, di gr 
differenza di condizioni soggettive 
oggettività o natura ogge 
pei detti fenomeni: 
— Ela stessa Spieg 


avità, cc.., non dipende da 
i © rimane quindi a sapersi la 
ttiva, reale, della differenza delle condizioni 
some fa a intenderla e Spiegarla il Criticismo? 
azione, secondo me, si este 
Dito gnoseologico —, Di più, la conoscenza p 
più semplicemente fenomenica, dell’imper 
il mio sistema deriva in 


nde in genere anche al 
ratica (noumenica, non 
“ativo categorico, che secondo 


vece naturali È i 
lin RT Imente, per fatto gnoseologico, 
*teede fra il particolare — io — e l’universale 


— Dio —) è i 
ù ; Swe 
an di patente contraddizione con la ragione pura, che non 
incertezze e noumenica; una delle tante contraddizioni © 
legittimato È RAIL] Criticismo, non avendo accettato e 
i me principio e : - h 
Prmcipio gnoscologico Ju obiettività dell’azione, 


non ci ha dat 
0 nè conoscenza teorica nè conoscenza pratica 


i 
Ì 





. massimamente intendevo come indirizzato questo primo articolo, 


fr» 


aa 
proprie modificazioni, conosce anche altro, diverso da 


sè e che non si confonde con esse. La filosofia dovrà 
ricercare come ciò sia possibile; e non già, negandolo, 





erigere sistemi in base a tale negazione: per quanto io 
scorgo, basterebbe aggiungere che il soggetto oltre alle 4 
proprie modificazioni conosce anche i proprj alti; il che 
nessuno vorrà mettere in dubbio, anzi potrà ritenersi 
incluso nella stessa proposizione fondamentale dello scet- 
ticismo: ma poi la soluzione sta nell’aggiungere anche 
— dopo che ci fossimo intesi sul significato e valore della 
parola esistenza, includente proprio la spazialità — che 
il soggetto conosce i proprj alti esistenziali, e che per 
loro mezzo conosce anche alti esistenziali distinti e dif- | 
ferenti da sè, esteriori: in conclusione, il soggetto non 
farebbe che riconoscere fuori di sè, negli oggetti reali, 
per la stessa natura del fallo conoscitivo, ciò che conosce 
| 
| 
| 
| 


Reset ave 


in sè, la propria funzionalità (a un di presso le forme 
Iantiane); la cui comunanza fondamentale tra gli oggetti 
reali e il soggetto, è appunto quanto costituisce, nella 
Natura, il (ail d'union fra luno e gli altri, e rende 
possibile il fatto gnoseologico, la esperienza. 

Ne risulterebbe, a mio avviso, la conferma di ciò che 
ho detto nella esposizione del mio sistema; cioè, che i 
« principj supremi del conoscere » come li chiama il 
Cantoni (1), non sono quelli del Kant ossia del crilici8m0, ni 
ma sono i principj della Natura ossia del naturalismo; 
poichè con questi, per quanto a me pare (dico così perchè | 
al ognuno può avvenire di prendere abbaglio e perdere 3 | 
il senso naturale della verità), sì spiega e s'intende, al | 
pari di ogni altro fenomeno naturale o fatto dinamico, 
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(1) Proprio in questi giorni, in cui si preparava la stampa di 
queste pagine, è avvenuta la morte dell' illustre filosofo; al quale 


put { 
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la congiunzione gnoseologica del sega He DA 
ossia la cognizione, e quindi la Scienza. IE ADDUn 0 a 
universale congiunzione 0 l'unità LARIO (pel TARE è 
una forma, l’unità sintetica) dei INA ZR ELI URLA 
che può supplire al grave difetto della dottrina del critici. 





smo, e mostrarci l’origine e darei la PIATEOO del feno- 
meno gnoseologico; il quale, come la specie nel genere, 
rientra così nei princip) e nelle leggi dell’universa Natura, 

Riconosciuto debitamente il principio della endilà 
individua, e con esso la triplice funzionalità ontologica, 
— imensione o funzione temporale o qualitativa, ester 
sione o funzione spaziale o quantitativa, ideazione o fun- 
zione razionale 0 logica — comune al Soggetto c all’0g- 
getto, e dato quindi il sistema della Natura, quale a me 
parve di poterlo interpretare, si può intendere con sul- 
ficiente chiarezza come la immanensa soggettiva diventi 
nel fatto gnoseologico, come in qualunque fenomeno na- 
turale, trascendenza oggettiva; il che più non apparisce 
né si spiega quando il Soggetto si ponga isolatamente, 
fuori della Natura, e del suo sistema reale, che è come 
dire formato di reali delerminazioni dell'essere, che si 


contrappongono alle forme calegorie soggettive della 
conoscenza. E credo anche 


si chiarisca come l'unirersa- 


lita soggettiva (degli atti soggettivi del conoscere — la 
quale il Kant attribuisce 


alle forme gnoseologiche del 
Soggetto) sia un riverbero mlurale di ciò che io dimostrai 
come uricersalità oggelliva, prodotto per la funzionalità 
ontologica del soegelto pensante, allo stesso modo che la 
illuminazione dei corpi è prodotta dalla vibrazione mole- 
colare dei medesimi, riverberante 1° 


azione luminosa: il che 
e manifesta prova che ] 


; a. funzionalità ontologica sogget- 
: 8 Da 

sa è comune a tutte le entità cosmiche, poichè neces- 
Sarta alla loro esistenza, e quindi al 


i senerale dinamismo da 
cui hanno Nascimento i 


fenomeni, compreso quello cognitivo. 
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Dato che sussista l’Apriori kantiano, qualunque sia 
la sua origine, la filosofia ha il compito importante di 
esaminare com’esso si unisca all’Aposteriori, per fornire 
l'umana conoscenza. Il Kant credendo di spiegare l’espe- 
rienza come unione della forma con la materia, non venne 
a dirci di più per riguardo al fatto se non che l’esperienza 
è l’esperienza, e anzi teoricamente la rese più oscura e 
inesplicabile. Che il soggetto, per la propria funzionalità, 
combini le proprie forme conoscitive per la costruzione di 
certi schemi gnoseologici, va bene, e lo ammetto anch’ io, 
per tutto ciò che concerne le scienze pure; ma per le altre, 
che si dicono sperimentali, resta sempre a sapersi, come 
e perchè, nella costruzione degli oggelli reali si combini 
con le forme la materia, che non è data a priori nel 
soggetto: il criticismo non ha inteso tutto il compito filo- 
sofico, poichè ha spiegato l’uso e la natura delle fomme 
— che è come dire la funzionalità del soggetto —, non 
però Ia natura della materia, nè della unione di questa 
con quelle: e il problema gnoseologico, ripeto, sta tutto 
ed essenzialmente in questa w2/0rne; la quale peraltro non 
può esser intesa se non per la nalura dei due termini, 
Soggetto ec Oggetto. E quindi fu concepita in modo di- 
verso, ma non nalurale, da quelli che fecero seguito alla 
filosofia trascendentale (Fichie, Schelling, Hegel, ccc..). 
La mancanza di indagine critica sulla vera nalwa di 
codesta urzione ha fatto sdrucciolare la filosofia nel s0g- 
gettivismo, nell’idealismo e nello scetticismo assoluti, 
contro i pronunciati più potenti del senso comune: e tale 
indagine era per ciò indispensabile. . 

Invero, si pensi, come può il soggetto dare, esso, 
agli oggetti una forma, per esempio quella spaziale, la 
estensione (funzione ontologica per la esistenza), se questa 
forma (della sensitività esterna secondo Kant) è pur ne- 
cessaria, com'io ho dimostrato, agli oggetti, perchè essi 





SiR 
sì congiungano al soecelto, e tra loro? © costituiscano 
È < 'D (=) o 9 0) ; 
dinamismo che dà ormgine non sol- 


così quell’universale 
alità cosmica? 


tanto alla conoscenza ma all'intera fenomen 


e producano quella ch'io chiamo uzild naturale (da non 


confondersi con la ontologica), ossia l’ Universo? d'onde 
deriverebbero altrimenti le sonsazioni (la maleria Ran- 


tiana)? L’esser lo spazio, la spazialità, o meglio anche la , 


estensione, una funzione del soggetto, per la quale questo 
può costruire a priori (però non assolutamenie solo) la 
Geometria come una scienza pura, non toglie affatto, anzi 
richiede per necessità di natura, che la estensione sia pur 
funzione degli oggetti; e con ciò si spiegano duc cose in 
pari tempo, ossia. a) l'origine delle sensazioni, c tutta 
l'esperienza; 0) la soggettività ed oggettività dello spazio, 
e quindi l’apriori e l’aposteriori, l’ideale e il reale, la 
interiorità e la esteriorità, e la loro congiunzione, la 
gnosi. Il trovare la forma della spazialità nel soggetto, 
come giustamente avvenne al Kant, non ci autorizza a 
Deenia all'oggetto; e tanto meno, in quanto che la espe- 
enne comune ce la presenta anche in questo, anzi prima 
nell oggetto che nel soggetto; il quale, per la propria 
Aprsionania spaziale, non costruisce gli oggelti come 
realtà con la materia data dalle sensazioni (senza saper 


d'onde), come pare credesse il Kant 
, 
come 


VO n ina li costruisce 
; stont, per quella stessa facolià che ha 
di Sosssuite a priori, sebben ruote di realtà dust 
pattivita individuata) le fisure ceometriche: la sensazione 
0 il senso naturale della realtà (come attività La 
LR: a Muela del soggetto) è ciò che nella cOemion 
alano Sana forma, sola idealità, dell’apriori. 
toni? ne val o ni uo cosa dice in proposito il Can- 
getto e le sensazioni RE a a er al 05 
dale [il corsivo è suo], derivano 
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dalle cose che affelluno il nostro spirito, o meglio deri- 
vano non si sa donde (la dottrina di Kant ha lasciato 
insoluto il problema e difficilmente avrebbe potuto risol- 
verlo), come potranno congiungersi i due elementi così 
bene da formare le intuizioni, i fenomeni, il Reale empi- 
rico? Non sarà giuocoforza ammettere un’armonia pre- 
stabilita, che sarebbe però contrarissima al Criticismo ? 
Kant cercò sfuggire alla difficoltà ammeitendo che tutto 
quanto c'è di formale, ossia, nel caso nostro, di spaziale 
nel fenomeno, viene dal nostro soggetto, il quale per una 
facoltà originaria costruisce tutti gli oegetti reali nello 
spazio. Ma le determinazioni spaziali dei corpi naturali 
sono ben diverse dalle determinazioni pure, e lutto fa 


credere [qui son io che ricorro al corsivo] che esse siano: 


date al pensiero e non costrulte da esso, il quale tutal 
più può ridurle alle proprie costruzioni. D'altra parte 
rimune sempre inconcepibile come un molteplice sentito 
si possa adattare a determinazioni spaziali, 202 avendo 
in sé nulla di spaziale o nulla che alla spazialità corri- 


sponda. » (1). Non pare che anclesso, il Cantoni, sebben, 


sempre fedele al Criticismo, inclini un po’ al Naturalismo ? 

E qui appunto si vede bene come il mio sistema (quan- 
tunque dichiarato dommatico, mentre, se considerato nella 
sua essenza, è scientifico), specie per ciò che riguarda il 
fatto cognitivo, si: addentella alla Critica del Kant, e, oso 
crederlo, n'è una continuazione e un compimento, e anche 
una correzione. È bensi vero, come pensò il Kant, che la 
oggellirazione deriva (secondo me però immediatamente, 
e noù per l’opera dell’intendimento e delle sue categorie) 
dalla forma spaziale, dalla spazialità o estensività del 
soggetto; ma questo non potrebbe oggellivare niente di 





(1) L’apriorità dello spazio nella dottrina critica di Kant — 


Itiv.. filos.., 1904. 
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reale, se il reale medesimo non si presentasse anch'esso 
€ pg Su ; i i 
ttiramente, ossia estensivamente, fuori del soggetto. 


Ogg 
a riconoscerlo, ha accennato, con la sua 


Il Kant, bisogn 
forma spaziale, ad una funzione soggettiva gnoseologica 
importantissima; ma il punto filosofico di veduta in cui si 





è’ messo gli ha impedito, anzi reso impossibile di andare 


| 
più in la, poichè sarebbe venuto «a contraddire aperta> I 
mente il principio fondamentale e più solenne della Cri 
tica, secondo il quale non si può fare alcuna affermazione 
intorno al mondo trascendente, intorno alle cose in sè » 
(ibid..). Ma il fatto gnoseologico (e la Critica avrebbe do- 
vuto pensarlo c far conto di ciò) è essenzialmente tra- 
scendente per sé stesso; e chi non lo considera così lo 
snatura, e non può esaminarlo con profitto. Il senso na- 
limale che accompagna l’oggellivazione, fa avvertire © 
affermare fuori di sè al soggetto ciò ch’esso stesso attua 
in sè per il funzionamento gnoscologico (che in genere 
o nella sua universalità può dirsi naturale). La Critica 
avrebbe dovuto, e dovrà, esercitarsi, non sui gvudis) 
sinlelici e sulla vagione pura, ma sul sistema universale 
della natura delle cose: è così io intendo la fusione del 
Criticismo col Dommatismo. 

Secondo il mio modo di vedere, il erilicismo, come 
osame della conoscenza e ricerca de suoi 


principj, rap- 
presenta, 


Sotto certi aspetti, un ardito e strano passo che 
sovera: condure ‘la Filosofia, pur allontanandola momen- 
taneamente dalla conoscenza volcare e naturale. verso il 
naluralismo, mentre tenta sottrai i 


arsi, punta dal dubbio, al 
precedente ontologism i n: 
smo (dommatismo ontoloci icchè 
ì È ogico); cosicché 
quel primo sar SARO 


sì iz 3od è È ; 
Miosofue ebbe, per riguardo a questi due modi di 
“> come tramite, sebbene indiretto, dall’uno al- 


l'altro. 
Convenso DE 
DI so anch'io col Kant x 
i, all'infuori Kant che la ragione pura, 


delle scien; 
enz OR î i 
e pure costituenti l’assoluto © 











pata 
necessario schemalismo e le rispettive leggi così della 
conoscenza e del pensiero come della Natura —, non sia 


sufficiente a darci la sicura conoscenza del Reale — in. 


cui sono molti elementi e caratteri di particolarità e 
contingenza, che non possono esser dedolli —, e produca 
per rispetto a quello le arlinomie: che secondo me sono 
un risultato, non già della vagione pura, ma della 7g70- 
ranza in cui trovasi la ragione umana circa la natura 
dei finiti, c civca i rapporti effettivi o naturali tra il 
finito e Vinfinito: il che può dar luogo a raziocinj anti- 
nomiali, solo perchè le premesse, non dovendo esser pure, 
ma date dalla esperienza e dalla scienza, possono assu- 
mersi a priori con significati conirar), che sono erronci, 
o entrambi o uno dei due certamente. Ma se la ragione 
per riguardo alla conoscenza del reale, del particolare 
e del contingente ha bisogno della esperienza, è d’uopo 
— e ognuno credo ne sarà persuaso — questa sopra tutto 
legittimare, spiegandola e dimosirandone la nalwra e il 
significato © il ralore per rispetto a codesta conoscenza 
stessa. E nel dominio di questa, ossia della realtà, secondo 
il mio modo di vedere, e non in quello della ragione 
pura, come pensa il Criticismo, si trova la comune Me- 
tafisica, quale conoscenza unirersalizzala del Reale; che 
perciò non è una scienza pura, sebbene sia scienza del 


reale ultrasensibile — quale sarebbe, per esempio, da una. 


parte l’atomo di materia, dall'altra Dio, che sono i due 
estremi termini naturalmente necessa) dell'Universo —. 
Ora a me pare che il fallo della esperienza, producente 
unione della forma con la materia, non possa, per il 
falso e ‘insufficiente punto di veduta, essere spiegato e 
dimostrato con il metodo della filosofia lnascendentale; 
e sia necessario quel metodo ch'è proprio della filosofia 
naluale (si potrebbe anche chiamarla ascendente 0 
della ascendenza, come correzione di quella detta della 
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.e domando se non sia « un 
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immanenza), e che io ho esposto nei cinque volumi del 


« Fisiocosmos » © nell’unico della « Idea dell’ Universo ». 


‘La esperienza è fenomenalità gnoscologica o soggettiva, 


speciale; come la Natura è fenomenalità oggettiva, ge- 
nerale, a cui per conseguenza quella appartiene; d'onde 
si chiarisce che quella è una particolare manifestazione 
di questa, pur conservando la sua universalità, c che 
entrambe dipendono dagli stessi principj generali. Le 
conseguenze sono evidenti, e chiunque che abbia senno 
le capisce. 

Qualcuno si ostinerà ancora a dire che tutto ciò è 
sempre dommatico, perchè io parto, senza crilica, dalla 
certezza della realtà oggettiva (come testè mi obbiettava, 
dopo letto il mio ultimo libro, un Dottore in filosofia, 
discepolo del prof.. Cantoni). Io vorrei dire: Padronissimo 
chi vuole di chiamar tutto idealità soggelliva; e di cre- 
dere che io non ho fatto altro che eseguire, in modo 
dommatico, o meglio non conforme al criticismo, una 
indagine sulle modificazioni e sugli alli del mio i0, 
ed una costruzione delle forme della conoscenza; poichè, 
per certi rispetti, così è veramente: ma aggiungo: non 
i allora la nostra una pura questione di rocaboli, su 
cui basta intendersì in un Punto solo (che decide però 
ce ‘alore e del significato di ciò che ho detto), essendo 
Lili Snoseola gico di per sè e naturalmente sempre 
dello stesso cerilicismo 3 aa SR DE DIO 
Messe e consesuenze o di E Ù) RS IO DIS, 

S se, O Sia citate del prol.. Cantoni; 
“na vera cognizione avente valore 
cognizione empirica », 


sul ioni empiriche d 
quindi la wnione. di 


forme della conoscenz 


objettivo », Cioè « 


anzi la s D 
di tutte Je coSniz dea 


ate dalla esperienza, © 
tutta la materia possibile con le 
a; nella proposizione seguente: 20 
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conosco me e il mondo esteriore. Se questa, come espres- 
sione sperimentale di sintesi primitiva e confusa, conte- 
“nente in sè tutti eli elementi ossia i principj o fattori e 
tutte le leggi dell'umana conoscenza, e perciò da esami- 
narsi con gran cura, non fosse « vera scienza », non sarà 
già il criticismo che possa dirlo, dacchè « in essa si con- 
giungono necessariamente un elemento soggettivo e un 
clemento oggettivo », e appunto « l’oegettività sta in 
questa unione »; e a me basta l’oggetlivita; e il cribicismo 
non può distruggere la validità della surriferita mia 
proposizione; potrebbe soltanto invalidarla la conoscenza 
sperimentale e scientifica, quella @ posteriori, non quella 
a priori. 

Per la dottrina gnoscologica io eredo dunque non si 
possa fare di izeglio che esaminare la suddetta espressione 
sinlelica genuina e completa del fallo cognitivo: e non 
riesco a persuadermi (forse per durezza di cervice) perchè 
si debbano a) ritener all'uopo preferibili i giudizj sinle- 
licia priori e la vagione pura; b) tener fermi con vera 
ostinazione i risultati che si ebbero dalla loro disamina, 
le cui conseguenze logiche, per rispetto alla realtà, sono 
contrarie ai dati della conoscenza volgare e scientifica; 
c) credere di aver detto tutto, per condannare una dot- 
trina o un sisiema filosofico, dichiarandoli dommatici, 
quando non seguono i criterj e i principj del criticismo. 
Tutto ciò mi ha l'aspetto di un grave pregiudizio, che 
domina la mente di molti filosofi e pensatori, i quali 
credono impossibile fuori della Critica la salvezza della 
Filosofia. 

Sc sistema dommatico vuol div non valido, il solo 
crititismo sarebbe valido: ma (prescindendo pur dal dom- 
matismo che vizia, e non poco, anche questo) non si può 
dimostrare la sua validità, se non servendosi di quegli 
stessi principj di cui si servono tutti gli uomini; ond’è 
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che, sotto tale rispetto dell'uso dei princip) CONI e 
della validità dei sistemi e delle dottrine, il dommatismo 
e il criticismo, quello nell'affermare e questo nel negare, 
si trovano nella stessa condizione dinanzi allo scellicismo 
assoluto; che peraltro io inclinerei a giudicare come una 
alienazione mentale filosofica. I principj della ragione e 
della conoscenza non li ha trovati il Kant nè alcun ceri- 
ticista, ma sono tanto antichi quanto la filosofia, l’uomo, 





il mondo. Si dirà che la questione non è sulla prima 
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origine dei principj; ma che il Kanto il criticismo li ha 
scoperti, o stabilito i criterj per scoprirli. Io ho inteso 
di dire: a) che la filosofia trascendentale non li ha sco- 
perti, nè ha messo direttamente sulla via per scoprirli 
(anzi ha negato la validità di quelli che la filosofia ha 
‘sempre avuti); 0) che dicendoli antichi quanto il mondo 
significa che essi sono reali, e che, implicitamente, si 
‘sono adoperati sempre dall'uomo, e che perciò debbono 
esser né più nè meno di quelli che si sono sempre ado- 
perali, rendendoli chiari ed espliciti; c) che sulla via i 
della loro scoperta è la conoscenza scientifica; sulle orme 
della quale deve mettersi la conoscenza filosofica. Il Kant 
hon ha fatto che presentare codesti princip) sotto un 
aspetto puramente soggettivo; d’onde la negazione del 
ite srciaa mil 
"a; S4R 55 i SE da cui ha cercato di ca- 

î SSo, per dare una » 
con la Critica 
Stigmatizzare le 


ZII E, 
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ase oggetliva alla morale, 
al azyina» ; 
dela ragione pratica. Egli ha voluto 
SR vacuità sillogistiche e tagliar la via alle 
uri azioni del Dommatismo; e ha fatto molto bene; ma, 
avendo TA SIT ; Cp O 
CR o la obbiettività dei principj della 
Du i % pglslica. e caduto anch'esso in una esagerazione 
lara, e in errori più eravi. 
Io, per mi 

* ll 8 . I, 

3 che « ) x ar na crederò Sempre a quella filosofia 
i TO elle altr jecn |: 

: tre spiega la conoscenza volgare, 
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fondata sulla certezza della realtà esterna, e conferma la 
conoscenza scientifica, che, accettando implicitamente la 
realtà di quella, si basa sul principio di causalità; e 2) pre- 
senta in tutta la sua complessità il Vero, nel reciproco 
inlegramento dei veri particolari — i quali acquistano 
dalla unione integrativa degli uni con gli altri quella cre- 
dibilità ed evidenza che per sè singolarmente non avreb- 
bero —. Pel criticismo non c'è più nulla di ragionevol- 
mente credibile, quando non sia unione di forma e materia, 
data dalla esperienza dei sensi. Secondo me, il credibile, 
il probabile, il verosimile, che derivi la sua ragione da 
ciò che è già certo ed evidente, ed armonizzi con esso, 
non può essere reputato come assolutamente privo d’ogni 
verità e certezza, quantunque dommatico e non costituito 
per sè stesso dalla unione kantiana della forma e della 
materia. Il principio d’integramento per una verità com- 
plessa è ciò che per una verità singolarmente considerata 
è il principio di identità (0 contraddizione) — che io 
chiamerei meglio di wild, in cui, allora, si comprendono 
ambidue gli altri —; perciò un sistema o una dottrina 
in cui fossero discrepanze, incoerenze, contraddizioni, non 
può darci garanzia della sua verità, come un’altra in cui 
le diverse parti armonizzassero tra loro. Il Criticismo, 
per riguardo alla realtà, è tutto una discrepanza (fatta 
eccezione dell’imperaliro categorico e sue conseguenze) 
con la conoscenza volgare. 

La verità che si manifesta per in0egrazione somiglia 
al rapporto che una molitudine di pietre tagliate e varia- 
mente foggiate potrebbero avere con un edificio da co- 
struire: queste pietre hanno bensi diverse forme, ma di 
nessuna, singolarmente presa, si può dire e dimostrare 
perché abbia quella sua determinata forma, e non altra; 
non se ne sa la ragione. Or da che cosa può esser dimo- 
strata e legittimata la forma di ciascuna? Si supponga 
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che serutando e confrontando tra 


una mente perspicace, 
{rovi dove e come esse possan 


loro le forme delle pietre, 
combaciare ed esser congiunte insieme; e ritrovi così la 
forma e la costruzione dell'intero edificio, che le pietre, 
con la loro conformazione, possono realmente comporre: 
la forma dell'edificio intero è la più evidente dimostra- 
zione e legittimazione oggettiva delle /07:me delle pietre, 
e della realtà di quelle: di modo che, per una ragione 
che si manifesta, il (ulto ossia l'uno chiarisce la verità 
di ciascuna parte ossia del molteplice, come ciascuna 
parte o il molteplice chiarisce la verità del lutto o del- 
l’uno. Questo sarebbe ammesso come buon criterio dal 
Dommatismo. Or che cosa direbbe in proposito il Criti- 
cismo? Che, innanzi tutto, le pietre son la materia, data 
dalla esperienza sensibile, e le forme loro e quella del- 
l’edificio son le forme 0 categorie fornite dal soggetto; 
e però il detto nostro criterio di verità è nullo: inoltre, 
che l’idea o la forma dell’edificio, senza la materialità 
delle picire, non ha nessun valore oggettivo, nè di verità, 
ma è conoscenza illusoria, ossia conoscenza di niente, 
perchè non legittimata dalla unione della materia alla 
forma. 

Ma, ecco una cosa da nol 


>» arsi in questo caso, il Cri- 
ticismo dimostra che cosa 


veramente significhi, per la 
natura e il ralore } i 
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)er poler pr ar Ì 
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costruzione, più di quello che non faccia la pura forma 
del soggetto? È sempre questo che, con le sue forme, 
delenmina e costruisce la materia, e non mai la materia, 
mancando d'ogni forma, può determinar quello, che è 
come dire determinar la sua conoscenza. Ciò equivale a 
dire che la verità è tutia intera e sempre nelle pure de- 
terminazioni 0 forme o cateworie soggettive e loro costru- 
zione, e che la materia non v’ influisce punto. Ecco dunque 
una interna contraddizione nel Criticismo; il quale, mentre 
dice che la verità e l’obbiettività si ha soltanto nella 
unione della materia e della forma, deve convenire (e non 
può altrimenti senza contraddirsi per intero) che la ma- 
teria, di per sè informe, non può aggiunger nulla di 
determinante per la sua formazione, ossia al modo di 
determinare la costruzione delle forme soggettive nella 
unione di quella a queste. Qual è dunque l’ufficio della 
materia nella cognizione, ossia nella sua rione con la 
forma? nient'altro che quello di riempire la forma, come 
un metallo che, liquefatto, cola eniro uno stampo: tuito 
il valore del fatto gnoscologico, che consta essenzialmente 
di determinazioni, senza le quali è nullo, è dunque in 
questo stampo, e solo in esso, come appunto è per una 
opera d'arte statuaria in bronzo; mentre il Criticismo 
dice e ripete che questo valore è nullo senza il metallo. 

Ciò è verissimo, cd io non ne dubito; ma appunto 
perchè il metallo, la materia, l'oggetto, è già statua, è 
forma in sè, indipendentemente dal soggetto, al quale 
comunica le proprie determinazioni; e perciò appunto, 
non per altro, è necessaria la w2/0ne dell'oggetto al sog- 
gello, ossia ‘la esperienza, affinchè la cognizione sia 
oggelliva. Questa, e non altra, è la vera e reale oggel- 
lirità della conoscenza. Se c'è iMusione, la Critica deve 
mirare alla correzione di questa, non alla distruzione di 
quella, peggiorando la illusione col renderla completa. 
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L'unione d'una maleria informe alle forme soggettive 
non può dare nessuna determinala conoscenza obbiettira, 
cd è, obiettivamente, conoscenza di nulla. Se il Criticismo 
ammette una maleria, il che sa già molto di dommatico 
perchè non la si può ammettere anche formala? Veda 
un po’ il Criticismo se ciò fosse possibile. La condiziane | 
ch’esso vuole della unione della materia alla forma perchè | 
la conoscenza abbia valore oggettivo, è all'atto c sempre Î 
dommatica, non contenendo in sè nè dando nessuna spie- 
gazione della vera obbietlività; la quale consiste non tanto 
nella materia della conoscenza, quanto, si noti bene, nelle 
sue delerminazioni. 

Codesto problema si può porre mediante un altro 
paragone. Il Dommatismo dice che l’Oggetto (la Natura) 
è paragonabile ad una composizione tipografica, fatta con 
la unione ordinata di caratteri da stampa, e che la gnosi 
sarebbe da somigliarsi all’atto per cui la composizione 
s'imprime sulla carta, ossia sul soggetto: il Criticismo, 
dice il contrario; cioè, che i caratteri o seni sono già 
Sulla carta, ossia nel soggetto, e che, nel fatto della 
gnosi, il piombo dei tipi si foggia e si compone secondo 
gua segni. Non si potrebbe indagare quale delle due 
ipotesi (chè tali sono entrambe) è più verosimile per 
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Niguardo al fallo gnoseologico? In meno parole e in 
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In vero, perchè il Criticismo dev’ esser un sistema, 

e non soltanto un aelodo d'indagine del fatto gnoseolo- 
gico, sia ne’ suoi principj, sia nel suo procedimento, e 
sia ne’ suoi risultati? Ma non dovrà indagare questo fatto 
là appunto dove esso nasce, cercandovi come e perché 
nasce? Che ne dite, signori criticisti? Isolatevi un po” 
dalla Natura, e poi ditemi dove se ne va la vostra cono- 
scenza, come unione delle ventitrè o più forme soggettive 
con la materia. Cume melodo invece potrà durare peren- 
nemente e prestare alla filosofia grandi servigj; come 
sistema, gnoseologicamente considerato cioè come teoria 
della conoscenza, può essere rifiuiato al pari di tanti altri; 
ed io lo rifiuto (ec come si sa, magari anche a torto, ne 
ho fatto sempre poco conto). Il Dommatismo non è un 
sistema (ne ha in sè tanti); è un metodo, che ha bisogno 
d'esser corretto: e ciò può fare il Criticismo, come metodo 
pur esso: il primo vede direttamente, intuisce, come vero, 
ciò che il secondo deve esaminare, correggere, confermando 
il vero: quindi, ufficio della Critica dovrebb' esser quello 
di giudicare del grado di certezza e di legittimità dei 
dati e delle costruzioni del Dommatismo; non costituire 
con questo una opposizione inconciliabile. L'arte non 
esclude la critica; ma chi direbbe ad un artista: Voi 
non potete dare come bella la vostra opera, se non me- 
diante la critica della natura e dei princip) della bellezza? 
Che cosa sarebbe il crilicismo nell'arte? La conoscenza 
del vero non è assolutamente diversa da quella del bello. 
I sistemi che verranno dal possibile connubio dei due 
metodi saranno più veri e più validi di quelli più o meno 
dommatlici avuti sinora, tra i quali per molti rispetti io 
metterei volontieri, posso dirlo? anche il criticismo kan- 
tiano. Non si può ragionerolmente credere che le vedute 
della filosofia dommatica (che tra i suoi seguaci vanta i 
più grandi filosofi di tutti i tempi), quantunque 207 legilti 
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male, siano totalmente false 0 iMlusorie; e che solo col Kant 
siasi cominciato a veder chiaro nella conoscenza. Quindi, 
la critica enoscologica non deve, nè comin. 
ciare da una, dirò così, posizione scellica (puramente 
, ma bensi anch'essa da una posizione doin- 


sccondo me, 


matica (soggettivo-oggettiva), nè riuscire a negare, bensi 
a confermare e chiarire i princip) dommatici della ra- 
gione, riconoscendone la vera origine. Ci vorrà perciò 
un nuovo Kant? 

Intanto, ecco una questione che mi si presenta nel 
criticismo, e che non son riuscito a capire e risolvere: 
anche quando la materia e la forma si uniscono nella 
esperienza, non posso mai affermare, in ciò che in tal 
modo apprendo, la sostanzialilà, la causalità, ec..? Debbo 
necessariamente pensarle, secondo il criticismo, perchè 
nella lovo universalità e apriorità danno la /omma alla 
materia somministrata dal senso; ma non debbo a/fer- 
marle per sè stesse, neanche unitamente alla materia, 
perchè sono «al di là del fenomeno » come ha detto il 
Cantoni, e « non possiamo affermarne la realtà, anzi 
Neppure la possibilità; poichè tutti questi predicati non 
possono, teoricamente, aver valore che pei sensibili € 
Collo forma intellettiva che si congiunge colle intuizioni 
di questi ». E allora in che consiste il « valore objettivo » 


della cosnizione che « consta di materia e di forma »? 


E' forse da attribuirsi alle sole 


sensazioni? ma se non c'è 
null 


non è oggettiva la 7 5 ‘ ì 
ssettiva la analeria, perchè, nulla in sé, consta 
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ZOnE 
dirà il Criticismo, ma io non so dirlo, se non che ripo- 
tendo che è lunione della materia e della forma. 

Il discepolo del prof.. Cantoni, che dopo letto il mio 
ultimo libro dichiarava il mio sistema gnoscologicamente 
donunalico perchè comincia dalla certezza della s'ealià 
oggellira del mondo esteriore, aggiunse: «alla quale, 
peraltro, credo anch'io ». Lo stesso prof.. Cantoni dice (1): 
« Noi, conformandoci ai risultati e alle tendenze della 
scienza moderna, crediamo che la migliore e più verosi- 
mile ipotesi intorno al mondo reale sia cc.. cc.. », c segue, 
e continua anche in altri luoghi, con una esposizione che 
potrebbe proprio giudicarsi un breve riassunto di tutto il 
mio sistema di filosofia naturale, a meno che, per caso, 
questo non fosse lo sviluppo dell’abbozzo cantoniano; il 
che il lettore potrà vedere e verificare quando vuole. 
Vediamo un po’ noi, signori crilicisti,: se è possibile 
dunque d’intenderci, e se posso scagionarmi della taccia 
di dommatismo, non tanto per sè quanto per le sue se- 
guenze, che inducono a rifiutarlo. Che dottrina è la vostra 
che, mentre in teoria dite una cosa, in pratica ne dovete 
credere un’altra? ossia mentre teoricamente pensate l'idea 
lismo, dovete praticamente vivere il realismo? e secondo 
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i casì siete criticisti e dommatici? È forse in conseguenza 
di una critica gnoseologica e della « piena coscienza della 
natura e dei principj della nostra ragione » (V.. Fisioe.., 
Pref.., n.. 6, cv.. 9), che il prof.. Cantoni, dopo aver detto: 
« Noi, conformandoci ai risultati e alle tendenze della 
scienza moderna », delinea l’abbozzo di un intero sistema 
filosofico, che egli giudica come «la migliore e più vero- 
simile ipotesi intorno al mondo reale »? Queste disere- 
panze, che cominciano a manifestarsi in modo stridente 


(1) Corso elementare di filosofia, vol.. I, pagg.. d4, 18, 19 — 
Hoepli, 1896. 
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e del vostro Maestro con le due ragioni, vi 


dalle oper . 
zio di verità? Credete davvero, sincera- 


sembrano un indi 
mente e con convinzione, di poter interpretare il mondo 


reale è la conoscenza obbicitiva, con le vostre /orine e 
categorie e con la vostra maleria? Oppure non ci credete 
proprio, e avete anche voi la certezza dommatica che 
esista un mondo reale, oggettivo, non fabbricato di forme 
e categorie soggettive, e di maleria ossia di sensazioni? 
Nel primo caso mi troverei come interdetto della parola, 
e non saprei più che dirvi; se non che buon pro’ vi 
faccia la vostra dotirina, che mi apparirebbe come una 
elegante cristallizzazione rimasta nella sua acqua madre: 
nel secondo caso, dato il peculiare aspetto in cui consi- 
deriamo la dottrina stessa, si potrebbe d'accordo dichia- 
rarla per Io meno molto insufficiente, se non falsa. Com'è 
dunque la tanta difficoltà di accordo tra il Criticismo e 
il Dommatismo? Intendo che non debba esser eccessivo 
ed esclusivo nè l’uno nè l’altro: io sarò troppo domma- 
tico e poco critico, ma voi potete esser molto critici e 
poco dommatici; e in tal modo potremmo ajutarci nella 
grande opera filosofica: va bene? 0 è 
sione la mia? 


ancora una illu- 


Ho come una spiacevole impressione d 
che nei nostri tempi le esigenze del pensiero siano spesso 
anormali (potrebbe darsi che fosse anormale il mio), 


Llano, eccessive, parziali, disarmoniche tra loro, non 
Sempre ossequenti 
senso nat 
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al buon Senso, e vorrei pur dire al 
‘ale ‘delle cose: Par come un 
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fuori dell’ordin 
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la del fenoineno, che nessuna sensazione può dare; per 
esempio la oggettività dello spazio, la sostanzialità, la 
causalità, l’unità e la pluralità, l'esistenza, l’azione e rea- 


zione, ec.., che sono forme e categorie soggettive; nes- 


Do 


suno ha dimostrato il loro valore oggettivo. Ame pare 
invece che nessuno abbia dimostrato, indiscutibilmente, 
ch’esse non abbiano altro valore fuori di quello sogget- 
tivo; e di più c’è il fatto, che comunemente vien loro 
attribuito un valore oggettivo. Tanto vero, che molti 
filosofi, anche moderni e perfino viventi, ritengono sempre 
quei principj come aventi un valore reale, e combattono, 
con ragioni non disprezzabili il Criticismo; il quale a sua 
volta si condanna col suo stesso linguaggio, quando, per 
es... debba dire della inerenza di qualità, di ca ‘atteri, di 
attributi a qualche soggetto reale, c perfino quando usa 
il vocabolo io. Vi sono principj che non si dimostrano, 
e bisogna accettarli come ci son dati. Vorreste dimostrare 
la realtà dell'essere? Fatene una categoria; ne avete così 
data una dimostrazione? e che cosa potrete dire di cono- 
scere dopo ciò? Farete un essere-forma e un essere 
-maleria? Mi pare che non se n’avrebbe altro che il 
solito Soggetto cd Oggetto a cui siasi mutato il nome. 
Se la pura soggettività delle forme e categorie fosse 
evidente, nessun filosofo crederebbe più cl’esse fossero 
negli oggetti; come chi, per poco riflettendo si avveda 
della natura della illusione circa ‘il movimento solare 
diurno, non crede più a tale movimento; continueranno 
a credervi solo gl’ignoranti; bisognerebbe negare al filo- 
sofo la facoltà di riflettere e ragionare perchè non s’av- 
vedesse della #/usione: riconosciutala per es.. nel caso 
del sole, il fallo non muta minimamente, e il soggetto 
sensibilmente lo apprende sempre com'è ossia come ap- 
parisce, in/endendolo in modo diverso; non è così invece 
del fatto della conoscenza, com'è spiegato dal criticismo, 
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poichè se si dovesse intenderlo secondo questa dottrina, 
esso non è più come ci apparisce; cosicchè in luogo di 
3 ad esser negalo; e ciò non ostante 


essere spiegato, viene on 
è proprio il caso di ripetere, 


esso rimane quel che è: 1 
però in senso inverso ossia FONFOAVALNO Jola credenza 
comune, l’eppur si muore di Galileo. Voi criticisti met- 
tete la estensione, la sostanzialità, la causalità, l’azione, ec.., 
come forme e categorie, nel solo soggello, non già perchè 
così è evidentemente, chè nessuno lo ha dimostralo, ma 
perchè credete di non poler credere diversamente, ad 
onta del serso naturale non mai debellato : il Dommatismo 
le mette invece, ossequente al senso naturale, nell'oggetto. 
Fin qui, col principio del dato psicologico immediato e 
dirello, avete più buon giuoco voi, lo riconosco; ma c'è 
poi da considerare che voi, con la vostra dottrina, non 
potete darci che un mondo ideatlistico fabbricato dal sog- 
getto, a cui nessuno crede chi abbia ancor vivo il senso 
naturale della scala, e non spiegate quello realistico a 
cui credono tutti, compresi voi stessi, cioè un mondo che 
è e sta da sè; menire il dommatismo, con la dottrina 
che ho esposta, spiega e fa intendere questo mondo che 
è e sta da sè e a cui Lutti credono. 

Voi avete castrato la ragione umana, (che avete poi 
chiamata pura, ma che non è nè pura nè impura, ossia 
non è più ragione d’alcuna cosa) togliendole la facoltà 
di conoscere ed affermare i suoi principj reali ed ogget- 
tiri, quelli stessi di cui è costituito il mondo, nel quale, 
buon grado o mal grado, dobbiamo rirere realmente. 
ASICI essi debbono esser dati soggettivi? è forse più 
facile intendere che il nostro intelletto ponga di suo questi 
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l’esistenza degli oggetti reali fuori del soggetto? Se il 
senso vede e conosce (questo voi lo ammettete, perchè 
esso ci dà (utta la maleria, l’unica vera realtà), perchè 
non deve pur vedere e conoscere la facoltà superiore 
intelletto, e conoscer propriamente ciò a cui il senso non 
arriva? Se il senso conosce il feromeno, perchè l'intelletto 
non potrebbe conoscere anch'esso qualcosa di più, chia- 
matelo pure il nowmeno 0 lin sé, come una integrazione 
necessaria di quello? Se da un punto di ‘veduta vi si 
mostrassero due dimensioni di un oggetto, e da un altro 
punto vi si mostrassero tutte tre. per riconoscere ch'è 
un corpo, credo non avreste ragione di dare il nome di 
materia 0 elemento oggetlliro a ciò che vedete dal primo, 
c di forma 0 elemento soggettivo a ciò che vedete dal 
secondo. Ora a me non pare veramente dimostrato dal 
Criticismo che il vapporto gnoscologico muti cotanto tra 
il soggetto e l'oggetto per riguardo alle due facoltà 0 
attività conoscitive di uno stesso soggetto, per modo che 
il senso non faccia che ricevere ciò che chiamasi la ma- 
leria, e l'intelletto nient'altro che dare ciò che chiamasi 
la forma. L'azione che, secondo me, mette in un vapporto 
naturale gnoseologico il senso col mondo esteriore, mette 
pure in un simile rapporto, con lo stesso mondo esteriore, 
anche l’intelletto, che, per rispetto al senso, non è che 
un più alito e comprensivo punto di veduta, nel quale 
apprende, oltre al particolare, l’ universale; ma il processo 
conoscitivo è sempre, genericamente, il medesimo, ossia 
una congiunzione dinamica o attiva di Soggetto e Oggetto, 
con intuizione-sensiliva-intellelliva del primo per rispetto 
al secondo; come reputo d’aver dimostrato 0, se più vi 
piace, semplicemente mostrato, nella esposizione del mio 
sistema. 

Il Dommatismo potrebbe domandare al Criticismo: 
Se il soggetto nel repertorio del suo Apriori deve avere 
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si sistenza, l’unità sostanzialità 
come forme lo sp5%0; Vesislenza, l'unità, la sosta ; 


la causalità, cc.., d'onde le ha esso? € 
assume questa in un modo 


ome si dimostra 


codesta apriorila? non si 
dommatico? I caratteri di universalità e necessità non 
provano proprio nienie a favore esclusivo del soggetto. 
Servendomi di un paragone usato da un espositore della 
filosofia trascendentale (1), faccio notare che il mondo 
apparirebbe a me egualmente colorato in rosso, tanto se 
io avessi sempre occhiali rossi, quanio se fossero 7'0ssi 
tutti gli oggetti: il fatto viene spiegato egualmente; come 
egualmente si spiega quello del giorno e delle stagioni, 
tanto coll’ammettere che la terra giri intorno a sè stessa 
e intorno al sole mantenendo la inclinazione del proprio 
asse sul piano dell'orbita, quanto che (prescindendo dal 
resto del cielo astronomico) il sole giri intorno alla terra 
e si sposti nella zona zodiacale. Tra Idealismo e Realismo, 
ovveru tra Soggettivismo e Oggettivismo, servendomi an- 
cora dello stesso paragone, chi ha più ragione d’ essere 
accettato, o Tolomeo o Copernico? Ecco un’ indagine per 
la Critica filosofica. 


A me par mollo più naturale che, pur avendo il 


Soggetto, in sè, le necessarie funzioni ontologiche comuni, 


a DÙ fi 3 . . . 
apprenda dall’Oggetto quelle determinazioni generali, uni- 


versali j ; 
ersali e necessarie (modi, forme, condizioni della sua 


pensa), che nel criticismo si chiamano forme e cale- 
gone soggellive, e falsamente consider 
se così il $ 

non fosse, il Sogeetto non potrebbe attribuirle al- 
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lOggetio, poichè ne mancherebbe lat 
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ate come un Apriori: 


agione naturale. 
A Una mia sensazione, corrisponde 
alle 0a te tibralorio che i fisici attribuiscono 
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e alle forme, e provochi nel soggetto l'applicazione di 
queste agli oggetti stessi? 11 Criticismo dovrebbe saperlo. 


Lei: 


lo, per esempio, dommatico, dico: Se il soggetto, che è 


una erlità estesa (è un mio principio naturale), riconosce: 


fuori di sè la estensione, ossia un altro esteso, come 02- 
getto, è perchè questo, esistendo, e però arendo su quello 
(è il sistema della Natura che insegna così, e non è l’in- 
lendimento che usa le sue categorie), ne provoca, come 
opposizione (conservazione ontologica) l’attività reattiva 
in senso esclusivo cioè estensivo-centrifugo, susseguente 
all’atto centripeto, inclusivo. Ne segue che le categorie, 
ovvero determinazioni dell’essere per la cognizione, sono 
bilaterali, cioè dell’Oggetio e del Soggetto; senza di che 
si annienta ogni rapporto tra -di loro; e non c'è più nè 
materia nè esperienza che valga pel fatto gnoseologico. 

Ora viene il momento in cui potremmo intenderci. 
O il criticismo concede che abbia un valore oggettivo 
reale ciò che la ragione trova ed arguisce a posteriori 
nei dati e dai dati sensibili, ossia ciò che la forma som- 
ministra alla maleria, come pare che esso dovrebbe am- 
mettere (mi appello alle citate parole del Cantoni); e al- 
lora possiamo trovarci mirabilmente d’accordo, e il mio 
sistema naturalistico può conciliarsi con la dottrina cri- 
ticista, c ambedue fors'anche completarsi e corresgersi 
vicendevolmente; e la mia non sarebbe più dommatica 
che non lo fosse l’altra, essendo quella cavata dalla espe- 
rienza, ossia dalla debita unione della /ormma e della ma- 
leria. Oppure nega il detto valore oggettivo reale; e allora 
domando che m’insegni qual via debbasi tenere per ac- 
certarlo, se la detta unione non basti; è inutile per me 
ogni dottrina, e la rifiuto, e resto fermo nella mia, se non 
mi spiega il mio rérere reale net mondo reale: ho veduto 
una volta un asino, che, lungo il cammino, non si è voluto’ 
muovere da un luogo, non ostante le più poderose bastonate. 
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Non so del resto come voi possiate fare a rendervi 
a via, che io vi chiedo, se per seguirla a 
rapporti che il soggetto nella 


conto di codest 
vostro modo uscile dai 
conoscenza ha o crede di avere con la realtà; e, con un 
apriorismo, che chiamate trascendentalismo, ma che voi 
stessi in altri casi riprovate perchè infecondo di risultati 
gnoseologici veri, vi mettete ad esaminare gli atti del 
soggetto isolato dalla realtà stessa, che trascurate di esa- 
minare perchè dite di non poter conoscerla in sè; mentre, 
prima di dirlo, avreste dovuto approfondire lo studio e 
far la critica del rapporto che ha con la medesima il 
soggetto. In parole più brevi: posta pure la vostra dot- 
trina con le sue forme e categorie, ossia ammesso il vostro 
priori, e ammesso anche che da sè non costituisca 
scienza della realtà, domando: ha o non ha valore di 
conoscensa reale, con lulto il suo contenuto obbielliro, 
quella che si ottiene a posteriori, ossia con la unione 
della forma e della materia, vale a dire con la espe- 
posa! Il Criticismo, per bocca del prof. Cantoni, dice: 
«L pagizioni ha... valore reale solo in quanto fa parte della 
cognizione sperimentale. » (1). Che cosa significa ciò? 
Vediamo. È 


E sempre la stessa questione che mi martella. Quando 
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esperienza sensibile mi presenta quel che si chiama 


Un corpa, nella cui conoscenza L'ov 


asì congiunto l’apriori 
con l’aposteriori, 


RE la forma con la materia, posso o non 
Osso pensar ‘erili 
Da: pensare con veriti e affermare come reale, ossia 
uori del sorgcito e nell’ 


Oggetto, un elemoni ‘07 
Viene dall’Apriori, OT 


De, i l'in sé ossia la s 
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un al di la del fenomeno 
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oslanzialità? oppur 
» anche in questo caso, come 
che non posso in nessun 2040 
amente, come realtà? Se l 


LO a stessa espe- 


(1) Un cap.. d'introduz.. ece., 











rienza mi presenta il corpo allo stato di riscaldamento, 
cosicchè messo a contatto di aliro corpo freddo lo scaldi 
fino all'equilibrio di temperatura, e io penso che il moto 
molecolare termico del primo ha eccitato con l'urto quello 
di minore intensità e ampiezza del secondo, aumentando 
questo tanto quanto quello ne perde (astrazion fatta dalla 
radiazione), e giudico che il calore del primo é siato la 
causa del riscaldamento del secondo; e anche penso e 
giudico che le vibrazioni calorifiche possono esser cau- 
sate pur dall’eccitamento molecolare dovuto all’attrito © 
alla percossa; la categoria della causalità acquista con 
ciò un valore oggettivo reale, o rimane sempre un dalo 
puramente soggettivo? L'amilà, la pluralità, che affer- 
miamo nell'atto della conoscenza empirica, della espe 
rienza (e che per me hanno anche una grande importanza 
nella costituzione del sistema naturale dell’ Universo), sono 
realtà, o pure categorie, semplici vedute quantitative dello 
spirito, anche se congiunte alla materia data del senso? 
Mi si permetta qui una osservazione: è possibile che nel- 
l'oggetto che io chiamo 70, oppure che chiamo m204- 
teplice, non ci sia nulla di oggettivo e materiale ossia 
nessuna condizione reale, per cui ciò che dico uno non 
possa dirlo mo/leplice, e viceversa? Non capisco quindi 
nel criticismo il significato oggettivo e reale di indivi 
dualili, che per me è un principio naturale della massima 
importanza. Ancora: se io ho la coscienza di uno s/0r:50 
che debbo fare per sostenere un corpo pesante ossia per 
impedire ch’esso cada, e inluisco perciò che, se esso cade, 
una forza produce la sua caduta, acquisto con ciò una 
nozione reale, o questa nozione non è che un mio sem- 
plice modo di vedere e di giudicare per quella categoria 
di relazione che Kant chiamò di azione e reazione? in 
altri termini, la esperienza della reciprocità dell’azione 
ha valore di fatto reale (importantissimo per la interpre- 





di 


og EP 7 





. 


—: "76 — 


tazione del sistema della Natura), o non ne ha aliro da 
quello in fuori di un semplice modo di giudicare? Un 
ultimo esempio: se, avendo dinanzi a me un essere a me 
simile nella struttura del corpo, lodo emetter suoni artico- 
lati e vedo far movimenti simili a quelli con i quali io soglio 
attuare 0 comunicare ad altri i miei pensieri, e giudico 
che esso è un essere pensante come sono io, questo mio 
giudizio è la espressione di una realtà oggettiva, oppure, 
oltrepassando esso la fenomenalità, non avrà altro valore 
che quello riguardante le sensazioni dei suoni, dei movi- 
menti, ec..? Se mi si risponde, in ciascuno degli esempj 
addotti e in altri simili, affermativamente pel primo caso, 
allora siamo pienamente d'accordo, e batio le mani alla 
unione della for ma e della materia; Criticismo e Dom- 
matismo possono amichevolmente comporsi; e la mia 
dottrina del Natuvalismo, basata sui risultati della espe- 
rienza, anzi sul fallo della esperienza stessa e sulla sua 
esplicazione, può avere i caratteri e i diritti della validità. 
Ma.è mai possibile che il Criticismo avesse eseguito 
cotanto lavoro d’analisi sull’Apriori, sulle forme e cate- 
pome, per non far altro che confermare il Dommatismo 
lealistico? Voi criticisti vi ribellate senza dubbio a questo 
risultato e a Sa orcibile NenIUsIone; il Criticismo, 
è pl eo ag mero a è 
sa Ca e sE ro di Di troppo teneri ci 
Pr Ari ca cisti non si lasciano illudere, 
soggeltiva; cioè, CN Do essere che una idealità 
lilaà-reale, cd è 06 | a giu bisogna diro ided- 
RR A conoscenza non può essere che 
a della idealita, che costr uisce la realtà; la 
conoscenza della realtà è un è i, : È 
assurdo, perchè vorrebbe 
dire conoscenza dell'in sé, che I 
4 è impossibile. 
Ma non mettete voi così la vosira d tra- 
dizione con i Suoi pronunciati? È la dottrina in contre 
on ostante la pretesa 
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oggettività dovuta alla unione della forma c della matcria, - 
la «vera cognizione » non si avrebbe mai; e nessuna 
dottrina potrà più averla, dacchè la vostra, che non 
vuole il Dommatismo, l'appresenta, a rigor di logica, un 
assoluto agnosticismo, come ho già avvisato: la realtà, la 
sua stessa a/fermazione, essendo categorie (come la so- 
stanzialità, la causalità, cc..ì), anche congiunte alla materia, 
non hanno nessun valore fuori del soggetio: la esperienza 
non è più per voi che una parola. Che cosa potete sal- 
vare della scienza umana? Direte che se non si può 
affermare la causalità come relazione oggettiva ira due 
fenomeni, si può ben affermare la loro costante succes- 
sione; ma, oltre che non sarebbe questo un principio di 
ragione perchè come-risultato di esperienza empirica è 
mancante di universalità e di necessità, non è vero 
neppur esso; l’a/fermare, il costante (identità c diversità), 
la successione (tempo o forma della sensibilità esterna), 
sono forme o categorie soggettive, che non possono dare 
nessun valore reale a nessuna conoscenza ; tuito rimane 
sempre circoscritto nel soggetto, da cui non è possibile 
uscire. 

Sarà forse una ingenuità fenomenale la mia (lo dico 
sinceramente), ma non so perchè i criticisti debbano am- 
mettere con maggior sicurezza che, per esempio, 0 spazio 
è una forma soggettiva del senso, di quello che, per 
esempio, la sostanza è una realtà. Ma avete voi dimo- 
strato come nel soggetto siano possibili le categorie, e 
quale ne sia l'origine? Tale origine, io dico e ripeto, è 
in quello stesso fallo naturale e in quegli stessi principi 
naturali che voi non volete riconoscere come realtà, 
perchè il riconoscerli sarebbe dommatico. Cosicchè per il 
Criticismo non esiste alcuna gnosi. Ma, direte voi, chi 
dimostra che le forme e le categorie hanno qualcosa di 
corrispondente nell’oggetto, e quindi un valore oggettivo 
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c reale? La stessa gnosì, vi rispondo. Sludiatela, come 
ali scienziati studiano gli altri fenomeni, oggettivamente, 
È vedrete. Privando il fatto gnoseologico dell’elemento o 
termine essenziale Oggetto, e trascurando di cercare 
quali siano le condizioni necessarie della sua natura, per 
quindi intendere i suoî rapporti enoseologici col Soggetto, 
non è possibile, a mio vedere, una dottrina vera ec com- 
pleta della conoscenza; non se ne potrà avere che qualche 
elemento incompleto, insufficiente, ed il resto sarà lavoro 
arbitrario della mente umana; guardate, nella storia, 
quanti sistemi gnoseologici differenti, fin qui! Persuade- 
tevi della vosira insufficienza: che cosa volete che vi dia 
di avente valore gnoscologico il Soggetto, se il fallo 
gnoscologico non esiste più? Se invece, considerandolo 
com’ è, riconoscete nella realtà, ossia nei dati del senso, 
nella vera snaleria, per mezzo della intelligenza, quei 
principj che voi attribuite soltanto alla ragione in sè 
stessa; ma che questa attribuisce spontaneamente agli 
oggetti, perchè è l’esperienza che glieli rivela; ritroverete 
GIÒ che abbisogna, perchè si spieghi convenientemente 
l’intera realtà, compreso il fatto gnoscologico: mentre, 
se persistete nel considerare i detti principj come pura- 
mente soggettivi, non riuscirete a spiegare e toglierete 
la possibilità di Spiegar più l’esperienza ed ogni altro 
pundo: Mi tornano alla mente certo parole di Cristo, 
nei dle ci 
che entravano. » (1) ta di SR MRS cos 
la conoscenza del idoli E sno DO CA 
MERATE (E E Ani ness i è un fallo, che non si può 
trina del Criticismo » ine rinuncia; la dol 
dottrina dovrebbe mo È ; Spiega; il fatto rimane, 12 
)6, modestamente, cessar di essere, 0 
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(1) Luca, XI, 52, 

















Siro 


almeno non dominar più come sovrano criterio gli stud] 
filosofici, lasciando lavorare onestamente anche il Dom- 
matismo, 


Volete che vi dica qual'è, secondo me, la gran dif- 
ferenza tra questo e il Criticismo? L'autore della Critica, 
in base al suo falso e dommatico Apriori, ha fabbricato 
a modo suo il soggetto conoscente (il Soggetto), come 
altri, basandosi su preconcetti diversi han fatto per l’og- 
getto conosciuto (l' Oggetto). Sono due metodi equipollenti; 
io ho adoperato il secondo. La critica filosofica, la vera, 
potrebbe decidere comparativamente sulla loro maggiore 
o minore validità o ragion d'essere in genere; e in ispecie, 
sulla costruzione del Soggetto data dal Kant, e dell’ Og- 
getto (Nalura) data da me. 

Il sistema naturale dell'Universo, veduto ne’ suoi prin- 
cip) e nelle sue leggi, induce a credere che il Soggetto, 
o alirimenti la conoscenza, si formi e si spieghi per l’Og- 
getto; c non il contrario: e il pensiero umano, all'opposto 
di quanio credono i kantiani (v.. Carlo Cantoni, Corso 
clem.. di filos.., vol.. 3°, pag. 420 — Hocpli, 1897 —, 
Emanuele Kant, vol.. 3°, pagg.. 419,... 424 — Hoepli, 1884), 
non ha quindi di per sè elementi puri ideali, nè una or- 
ganizszazione primitiva sua propria, per costruire la co- 
noscenzsa; ma ha solo la facoltà di conoscere, che sarà 
primitivamente imperfettissima e semplice quanto si vuole, 
però atta a perfezionarsi manifestandosi e svolgendosi, e 
a rendersi via via sempre più complessa. La filosofia tra- 
scendentale si fonda sulla ipotesi, o domma o postulato 
che sia, del Soggetto mentalmente formato ad inilio, prima 
della conoscenza: ma se la ipotesi fosse rera, dovrebbe 
riuscire alla spiegazione e conferma del fatto cognitivo 
com'è, non già al soggettivismo e all'agnoticismo. Lo spirito 
umano si congiunge alle altre entità cosmiche, c possiamo 
anche dire all’intera Natura, formando così il composto 
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che, soggettivamente FONSIdeIA O: siceal ssa por 
; ‘incipio trovasi, in modo embrionale, tutta la eran 
x ra oi 2 sia nei particolari e sia nell’univer- 
Sn e ‘a dinanzi al Soggello; e ciò 
sale, ma confusa ed oscura | O 

avviene, in genere, in un modo aus IDLO, | 0. DE di 0, 
a quello per cui l’H e lO si CONIUTGONO Del 1a fonna 
zione di un composto che, considerato oggettivamente, 
noi chiamiamo acqua, ma che non ha in sè MISA espres- 
sione soggettiva conscia da parte di alcuno dei combo, 
nenti, o almeno a noi non pare che l'abbia: la SUS: di 
questi due elementi chimici non è inoltre DESIO di 
sviluppo: mentre la sintesi gnoseologica è capace di uno 
sviluppo che si estende a tutto 1’ Universo. Se c'è un formali 
in questa sintesi, è l'Universo; e se c'è un /ormabile, s 
il pensiero del soggetto conoscente, il quale, di fatto, si 
mostra evolubile e progressivo. La struttura soggettiva 
del pensiero umano è dunque, secondo me, un risultato 
naturale — nato con la esperienza e maturato col tempo 
e con la eredità biologica — della costruzione oggettiva 
del sistema della Natura; mentre pel criticismo è il con- 
trario, ossia la Natura è costruita dal pensiero: il che, 
inteso nei dovuti rispetti (Creazione fatta da Dio — 
Idea cc... $ 4, n..15), è una verità; che diventa un errore, 
quando codesto pensiero si vuole sia quello del soggetto 
“mano. Non ostante la energica reazione dei neo-kantiani 
0 neo-crilici all’ idealismo assoluto hegeliano (Cantoni, 
Em. Kant... vol. 3°, pag. 117), mi pare che, per rispetto al 
significato del fatto conoscitivo, Kantiani ed hegeliani si 
trovino Pressa poco nelle stesse condizioni, cioè sempre 
upeaza specie, di Sogsettivismo, poco differente nei due 
cas: e queste condizioni della filosofia kanliana si man- 


CURE. Sempre, finchè essa non riesca a spiegare il fatto 
se esperienza, di cui ha anasaiener nolo conio 
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© per combattere l’hegelianismo, 1 Kantiani capiranno 
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forse bene che la conoscenza concepita e spiegata a modo 
loro, dal ‘loro punto di veduta, non è più vera e propria 
conoscenza, ma una creazione del Soggetto. Ce lo dice 
candidamente lo stesso prof.. Cantoni: « Ritengono inscin- 
dibili il pensiero e la realtà, e credono che gli oggetti 
dell’esperienza, ossia del sapere naturale, siano, come 02- 
getti da noi rappresentati, un prodotto della nostra 07gA- 
nissuzione soggettiva. Danno quindi alla scienza della 
natura un valore unicamente relativo a noi, perchè hanno 
una esistenza meramente relativa a noi i suoi oggetti 
come tali. » (Corso elem.. cc..). Ciò posto, a che serve la 
esperienza? Teoricamente, ossia secondo il valore logico 
della dottrina kantiana, non serve a nulla per riguardo alla 
conoscenza, che nella esperienza non avrebbe nient'altro 
che la occasione per presentarsi soggettivamente formata; e 
sotto tale rispetto appar più logico l’idealismo assoluto 
dell’ Hegel. Peraltro, secondo il mio sistema filosofico, la 
suddetta relatività dei kantiani, che così com'è diventa 
un puro soggettivismo, ha un tal carattere, sebbene in- 
compiuto, di vero, che poco basterebbe a renderla vera 
completamente mettendola nel suo conveniente aspetto: 
basterebbe poter spiegare il fatto della esperienza; per 
dare alla relatività gnoseologica il suo reale valore, cioè 
bilaterale 0 soggettivo-oggettivo. Il che, secondo il mio 
modo di vedere, parmi possibile per i principj naturali 
(F'isioc.., cap.. IV, Idea ec... $ 4). La conoscenza, 0 anche 
la esperienza, è senza dubbio un fatto soggettivo; ma 
non ha la sua ragione compiuta nel soggetto, l’ha bensi 
nel soggetto-oegetto, o in altri termini, nella Natura. 
Ond'è che, per la teoria gnoseologica, non basta l’analisi 
dei soli atti 0 clementi o princip) soggettivi del conoscere, 
o con termini Kantiani, degli elementi puri ideali e della 
organizzazione soggettiva (fatti secondar;), inoltre, e non 
primitivi), se tutto ciò non si considera col debito riferi- 
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noli oegetti reali del conoscere, © non si indagano 
das DD 


mento ; PIRO ; 
iva i duc lermini necessari) 


quindi i necessari rapporti 
del fatto cognitivo; senza di e 
aturalmente e logicamente, un assolulesza, come 


ho la pretesa relatività 


diventa, n 
quella dell’hegelianismo. 
Il somigliante di ciò che ho detto per le forme della 


conoscenza, può dirsi dell’imperaliro categorico; il quale 
è anch'esso un fatto derivato, e non già primitivo e ori- 





ginario nel Soggetto. 

Da tutto ciò rilevasi che il Criticismo, col suo Apriori 
(e quindi considerato proprio nelle sue radici), parte, a 
parer mio (dovrei sempre dir così, ma il lettore solttin- 


tenda e supplisca esso ove occorre, sapendo che io, se 
sono dommatico, non son però punto esclusivo), da una ; 
falsa posizione (puramente soggettiva) del problema gno- 
seologico e del problema etico: i quali perciò non ven= 
gono risolti, ma restano insoluti. Ciò che il Kant riconobbe 1 
nel Soggetto può anche esser vero attualmente; ma dato 
che gli si assegni una origine ed un valore puramente 
soggettivi (sarebbe incoerenza se così non fosse), il che 
è falso, tutto il sistema cade in un grande errore ed in 
false conseguenze, nel puro formalismo ec nell'agnosticismo. 
C'è di più: a) Pel Kant i due suindicati problemi hanno, 
come dati, principj totalmente differenti, contradittor) fra 
loro (quelli della ragion pura, che negano la conoscenza 
del noumeno e del soprasensibile, quelli della ragion pra- 
Li OO RP 
naturale. D) Datlelio ia mo Ae 0; 
= € alli IN . 
Suoi principj, si spiegano e IT SR RA ‘ qella 
conoscenza e della racion for IZ RR tre 
Se partiamo dalla a n ia Di de ie 
della conoscenza Sa i E Salle one S cale 
È alla Natura, Ja Co ] ‘ORO riferimento oggetti i 
non sì spiega, e non s'intende 1 
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fatto conoscitivo com’è. Il criticismo potrà sostenere forse 
che il fatto gnoseologico si spiega egualmente, tanto se 
si ammette che il Soggetto impronti di sè e determini la 
materia, l'Oggetto; quanto che questo impronti e deter- 
mini gnoscologicamente il Soggetto. Non dico assoluta- 
mente di no, quantunque non ci creda: ma osservo che 
in codesto secondo caso si avrebbe la conoscenza com'è, 
la volgare ec la scientifica, e sarebbe vera CONOSCENZA, 
cioè di qualche cosa; mel primo caso invece non si ha 
vera conoscenza, perchè #0r si sa che cosa realmente si 
conosca, si ha l’agnosticismo: in un caso il Soggetto trova 
una costruzione reale, fuori di sè, l’Oggetto, e lo conosce, 
dapprima confusamente ed oscuramente, poi in modo 
sempre più determinato e chiaro; nell'altro caso il Sog- 
gelto non esce di sè, non conosce perciò nessun oggetto 
reale, ma crea soltanto, a sè, sè medesimo, con una pre- 
tesa maleria che non si sa che cosa sia nè donde venga. 
La vera Critica filosofica dovrebbe indagare e decidere su 
queste due alternative, o prendere il vero da entrambe 
e farne un solo; io posso essermi ingannato nell’appigliarmi 
ad una, respingendo l’altra. 

« Dall’istante che il Kant ci dice che noi non siamo 
certi che dei fenomeni; che gli oggetti de’ nostri pen- 
sieri emanano, rispetto alla forma, dal nostro spirito 
limitato, che noi non abbiamo neppure l’idea delle cose 
che hanno un'esistenza in sè e non in noi, cioè de’ now- 
meni; che non sappiamo se sieno possibili: egli ci involge 
in un idealismo così universale, in una illusione sogget- 
tiva così profonda: ci rinserra in un tal cerchio di sogni, 
da cui non ci è mai dato di trascendere per aggiungere 
a qualche realtà; non rende, per vero, incerto l’uomo di 
ciò che sa, e per questo non si poirà dire scellico, ma 
lo dichiara di qualunque sapere incapace: e rendendo 
impossibile ed assurda ogni vera cognizione de’ reali, 
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produce uno scetticismo assai più tristo del comune: è 
lo sceilicismo perfezionato, consumato sotto il novo nome 
di crilicismo. Così sannulla l'umanità stessa, che solo pel 
conoscere esiste, e si compie l’opera della filosofia mo- 
derna. — Il Kant medesimo confessa che il criticismo è 
una dottrina essenzialmenie negativa; ma paragona la 
filosofia, che lo precedette, all’opera temeraria e impos- 
sibile della torre di Babel. Tale e tanta è l'umiliazione 
dello spirito umano: si miserabile è l’ultimo risultato | 
della sua sapienza, che, dopo tanti secoli di meditazioni, | 
| 

| 

Ò 





di lusinghe e di vanti, procedendo sempre baldanzoso alla 
conquista della verità, in sul fine della via, quando spe- 
rava di cogliere immenso il frutto de’ suoi travagli, con- 
chiude colla confessione della propria impotenza e nul- 


lità: e di questa insuperbisce come della massima e | 
dell'ultima delle sue scoperte!..... L'errore fondamentale Ù 


del criticismo consiste nell’aver fatto subbiettivi gli oggetti 
del pensiero. » (1). Questo è il fervorino per chi tocca. 
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Debbo esplicare un Do’ più determinatamente i punti 
di rapporto, positivi 0 negativi, 
dommatismo: il lettore voglia ancora seguirmi, chè V'ar- 
sgomento che ci occupa è uno dei più importanti nella 
10s0fa, anzi teoreticamente il più importante. 
* ll Sistema reale della Natura, col suo proprio schema- 
Ismo univers, » Produce, per via del fatto 
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tra il criticismo ce il mio 
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l’uomo conosce deriva dalla esperienza; distinta però in 
due diverse qualità, cioè universale e necessaria l'una, 
particolare e contingente l’altra; rispondenti a due nature 
diverse, integrantisi necessariamente fra loro, in quanto 
che l'una è comprensiva e formativa, Valtra comprensi- 
bile e formata. Da ciò l’origine delle fomme e delle cate- 
gorie che il Kant riconobbe e ripose solamente nel Sog- 
getto; mentre invece, prima di essere in questo, erano 
nell’Oggetto, nella r'ealtà, già in sè idealizzata; Cosicchè 
alla critica della ragione soggettiva si può contrapporre 
la critica della ragione oggettiva, che è in altri termini 
la interpretazione della Natura. L’universale (forma) 
s'unisce naturalmente al particolare (materia) nel fatto 
gnoscologico — come in qualunque altro fatto di compo- 
sizione —, perchè il particolare e l’universale costituiscono 
entrambi essenzialmente e necessariamente la Natura; 
nella quale ogni essere particolare è congiunto, immediata- 
mente o mediatamente, con tutti gli. altri particolari, e 
con l’universale; anzi solo per quest'ultimo essi son con- 
giunti naturalmente tra loro: la cognizione non è che 
una maniera peculiare di codesta congiunzione. 
Mettendosi perciò il pensiero tra il Soggetio e l’Oe- 
getto, scuopre i veri principj e le vere condizioni della 
conoscenza. Il Soggetto non ha nessun Apriori di forme né 
di categorie, ma solo di funzioni: esso non è che un centro 
conscio della universale oggettività; dove si distinguono 
principj d'immanensa (entità o attività, clementi statici), 
e principj di trascendenza (azioni reciproche, elementi 
dinamici). Nella conoscenza empirica la Natura, l'’Oggelto, 
forma sul proprio schematismo il soggetto pensante ; 
nella conoscenza filosofica, questo, mediante la infor- 
mazione ricevuta gnoseologicamente, ricostruisce o tenta 
ricostruire l’Oggetto: si vede bene come ciò si riduca 
anche ad una questione scientifica, ossia riguardante lo 
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oeresso della scienza della Natura: e però 


slato e il pr ZARE ; « 
rientrare ed esplicarsi nel Naturalismo, 


il Criticismo deve 
ossia altrimenti 1’ Idealismo nel Realismo. Ne segue che, 
se i rapporti idcali son veri quando sono conformi alla 


a delle idee, queste son vere quando sono conformi 





natur nform 
alla natura reale delle cose. Le vedute dello spirito il 


soggetto le ha acquistate nella esperienza, affacciandosi 
ad essa; e con quelle, nelle sue operazioni riflessive, cerca 
di giudicare e intendere le cose conosciute. 

S'immagini la funzionalità ontologica (intensione-esten- 
sione-ideazione) del soggetto pensante come una materia 
eminentemente plastica, che può ricevere impronte, e con- 
servare le tracce di queste impronte in un organismo 
psichico (di cui ora non posso dir altro, ma di cui ho 
parlato ne’ miei libri); e si potrà concepire l’essere di un | 
mondo interiore ideale e soggettivo, in opposizione esi- | 
stenziale col mondo esteriore reale ed oggettivo, del quale 
quello può così essere una rappresentazione ‘chè tale è 
comunemente reputata la conoscenza): per questo mezzo 
il sistema oggettivo della Natura si ripete soggettivamente 
come sistema della conoscenza e del pensiero; in cui si 
ha quindi la ripetizione ideale degli stessi principj reali 
e delle loro condizioni, che hanno dato origine o nasci- 
Mento al fatto snoseologico: cosicchè la ragione naturale 
od oggelliva è ripresentata come ragione umana 0 s08- 


gellira; i rossi : 
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Quando l’intelletto, come facoltà riflessiva, comprende 
ed esamina i dati spontanei del senso, ritrova in’ essi anche 
ciò che la spontanea funzionalità reattiva del soggetto vi 
ha implicitamente aggiunto, e che il senso stesso (la per- 
cezione sensitiva) non poteva avvertire esplicitamente, 
perchè in diretta comunicazione con gli oggetti della 
esperienza sensibile o particolare: l'intelletto, invece, 
come risulta abbastanza chiaro dalla spiegazione naturale 
che ne ho dato nel mio sistema, è la comunicazione di- 
retta del pensiero con sè stesso, e quindi con i dati della 
esperienza esteriore o meglio del senso in genere; e perciò 
scorge ciò che in essi ha posto la funzionalità sogget- 
tiva nell'atto cognitivo, rivelandosi così quanto di più 
intimo si produce in quest’atto corrispondentemente agli 
oggetti della esperienza esteriore: avviene per tal modo 
che, con la esperienza interiore, di natura riflessa, si 
completa la conoscenza di quanto costituisce natural- 
mente o spontaneamente la esperienza esteriore: e il fatto 
gnoseologico s' integra con ciò che questa non può presen- 
tare direttamente a sè stessa, ma che non può assoluta- 
mente mancare come attività funzionale reattiva del 
soggetto nell'istante in cui questo si congiunge dinami- 
camente, rimanendo stalicamente distinto, con l'oggetto 
reale agente su di esso, e che solamente la riflessione 
può scorgere. è È 

Il fatto gnoscologico nascendo dunque dalla congiun- 
zione e corrispondenza di due nature simili, oin quanto sono 
simili, rivela al soggetto, il quale intuisce la propria natura, 
la natura dell’Oegetto. Qui sta il valore reale della cono- 
scenza, la esperienza; in questo valore reale s° includono i 
veri e reali principj della ragione, che non sono quindi pure 
forme conoscitive, come opinava il Kant. Certamente il 
soggetto non potrebbe acquistare le nozioni di tali prin- 
cipj dagli oggetti, se non le avesse da sè stesso; e le ha 
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ì sono elementi o fattori attivo-reattivi del feno- 
ace Foa Il contrasto costituito dall’azione e 
bt - ANT an estensivo-esteriorativo del sog- 
a a questo, oltre alla sica dell'oggetto, 
l'identità naturale soggettivo-oggettiva. Alle impres- 
sioni primitive e divelle, proprie del STES SUCOSIONO le 
impressioni secondarie e riflesse, avvertite dall Inte 
che è una facoltà superiore bensì al senso, ma simile a 
questo, come facoltà conoscitiva, perchè sorge dal medes 
simo ed unico atto psichico soggettivo ; il seaso diventa 
pensiero; e questo, tra le impressioni secondarie, com- 
prende ed avverte quanio il soggetto pone o meglio op- 
pone di sè, ossia delle sue funzioni ontologiche, nelle 
impressioni primitive, e che il semplice senso, diretta- 
mente volto, come percezione, agli oggetti che lo affet- 
tano, non può avvertire: così il soggetto può apprendere 
il principio di sostanzialità, e quello di causalità. 

Perciò i filosofi scettici e sensisti notarono che nes- 
suna sensazione ossia impressione primitiva ci da cono- 
scenza dei detti principj ; che considerarono quindi come 
una illusione, una veduta dello spirito, un effetto di abi- 
tudine dovuto alla costanza delle successioni (causalità), 
Negando loro ogni realtà. Ma la facoltà conoscitiva non 
è limitata al solo Senso, ma è estesa anche all’intelletio; 
non solamente a quello è data la materia della conoscenza, 
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esperienza che distinsi col nome di universale, ec da cui 
acquista le nozioni universali e necessarie, ciò che dicesi 
forma della conoscenza. D'onde altrimenti l'intelletto 
avrebbe ricavato tali nozioni? il criticismo non lo dice: 
non è più strano ed inconcepibile che il pensiero l'abbia 
in sè, @ priori, come categorie, di quello che derivino 
dalla realtà, riconosciute per opera della esperienza, ed 
entrate così come elementi universali nella costruzione 
gnoseologica, c come principj di ragione naturale? 

Le cognizioni che abbiamo, oltre quelle date. dai 
sensi ossia dalla esperienza sensibile 0 particolare, non 
oltrepassano la esperienza naturale, largamente intesa 
(particolare ed universale); di cui si hanno manifestazioni 
anche nella conoscenza intellettuale. Tra queste manifosta- 
zioni c'è anche L'idea di Dio, poichè Dio, secondo mo, 
è un principio o fattore integrante necessario del sistema 
della Natura, come dimostrai nella interpretazione di 
questa, e non già una creazione chimerica della ragione 
pura, come disse il Kant. La Natura rappresenta, secondo 
me, lullo l'essere conoscibile; niente è più conoscibile 
fuori di essa. 
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Cerie affermazioni (la cui validità sotto il rispetto 
teoretico o della ragion pura è messa in forse o ad- 
dirittura negata dagli scettici) hanno una ragione natu 
vale (non resa ancora‘ pienamente filosofica per difetto 
di conoscenza) perchè hanno il lor fond@mento nella 
costituzione della Natura; pel quale esse divengono una 
certezza istintiva, inoppugnabile; ma che la ragione teo- 
retica non riesce a dimostrare, mancandole la CONOSCenzit 
dei principj effettivi (naturali) che produce codesta cer- 
tezza: e, quel chè peggio, il criticismo, se accettato com'è, 
rende impossibile codesta conoscenza; alla quale non si 
perviene se non che negando il criticismo, e riconoscendo 
nella 7'ealtà quello che il criticismo le rifiuta, l'essere in 
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»: solamente per questa via la conoscenza può spiegare 
Sei SOle 


il Kant chiuse per sempre alle 





sè stessa; c questa via 
ricerche filosofiche. i MRO 
A questo proposito piacemi SOLIODOLIO ali a engi 
del lettore il seguente passo. « La filosofia di Hue 
[uno dei precursori di Kant] è EE RE IEMEtto rivolta 
contro le sottigliezze, le contraddizioni e gli avvolgi- 
menti della ragione speculativa, e ne vuol mettere a nudo 
l’impotenza. Ma benchè non valga essa, secondo Mon, 
a dimostrare la realtà delle nostre cognizioni c quindi 
non se ne possa dall'uomo avere alcuna certezza obiet- 
tiva o razionale, tuttavia niun uomo dubita sul serio, 
operando e pensando nella vita comune, che il mondo 
esterno esista, o che esista alirimenti da quello che lo si 
apprende. vVè dunque una certezza obiettiva, un alto i 
grado di convinzione, il più alto, secondo lo stesso Hume, 
il quale resiste ad ogni attacco della ragione sottiliz= 
zante. Donde deriva codesta certezza? — Deriva da un 
sentimento, da uno stato del nostro animo, da un istinto, 
insomma, dal quale siamo involontariamente mossi @ 
giudicare, a credere, quando percepiamo, nell’osistenza | 












degli oggetti percepiti —. Ma quale differenza vi ha 
dunque tra le finzioni e le impressioni o le idee reali? — 


Nessun'altra appunto, che a queste si accompagna l'istinto 
menzionato e a quelle no, anche quando esse sono mollo 
vive e gagliardo; mentre le impressioni ricordate ossia 
le idee, benchè più deboli delle sensazioni, riproducono 
tuttavia con esse pur codesta credenza istintiva nella loro 
realtà. » (1). Poche linee più in giù, codesto istinto, viguale 


dato In quanto al Principio di causalità, è chiamato « forza 
Interna », 
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Sc tutto ciò è vero, trovo che lo scetticismo è molto 
incoerente in sè stesso, e più dommatico del Dommatismo 
puro sangue, poichè basa e resse sopra un istinto e un 
semplice atto di fede la credenza nella realtà del mondo 
esterno c della vita; la quale realtà, se è ammessa dom- 
maticamente dallo scetticismo, con maggiore ragione potrà 
essere ammessa da un dommatico (sarci io), come postulato, 
da cui prende le mosse la disamina analitica e critica del 
medesimo mondo esterno, della Natura; per scuoprirvi i 
principj reali da cui deriva l’intera fenomenalità, com- 
presa quella gnoscologica. Parmi di poter rilevare, a) come 
sia tanto e forse più dommatico il Criticismo nell’aitri- 
buire al Soggetto una moltitudine di forme conoscitive, 
che non sì sa come esso le abbia, quanto lo stesso Dom- 
matismo, che attribuisce la realtà o la esistenza al mondo 
esteriore, all’Oggetto; 0) come si possa e si debba respin- 
gere uno scetticismo che mette un abisso insuperabile tra 
le due potenze dello spirito umano, ragione e sentimento, 
Jacchè « puossi stabilire, che tutta la filosofia di Hume 
è ne’ suoi estremi risultati una completa esautorazione 
della ragione a favore del sentimento, insomma di una 
tendenza ec di una forza cieca dello spirito » (ibid..); 
c) come sia debito della filosofia di sindacare accurata- 
mente il criticismo, e la sua validità, dacchéè il. Kant non 
riuscì altrimenti a colmare l'abisso, se non che facendo 
seguire alla Crilica della ragione puva la Critica della 
ragione pratica, e traendo da questultima l'imperativo 
categorico (che io posso mettere insieme, per i rispetti 
già notati, alle forme e alle categorie della ragion pura), 
ossia confermandolo col mettere sistematicamente una 
ragione contro all'altra; d) quanta saggezza debba esser 
in una filosofia che, per togliere gli abusi della ragione, 
ne distrugge l’uso e i principj, come chi volendo evitare 
i disastri ferroviarj dimandi la soppressione delle strade 
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ferrato. In quanto a «le sottigliezze, lc contraddizioni e 
gli avvolgimenti », non si saprebbe forse dire se ne abbia 


di più la « ragione speculativa » 0 la crilica della ra- 


gione, pura e pratica. 

TI soggettivismo non è solo una conseguenza del 
criticismo kantiano, ma è anche il suo criterio fonda- 
mentale, per non dire il suo preconcetto fisso. Giustamente 
osservò il Rosmini: « Le sensazioni sono modificazioni del 
nostro proprio sentimento, e, secondo il Kant, non bastano 
a costituire un argomento per credere all’esistenza di una 
causa esterna che le abbia prodotte, perchè a poter ca- 
varsene questa conclusione, si dovrebbe ammettere per 
efficace il principio di causa [e anche l’altra relazione di 
azione e reazione]. Ma il Principio di causa [e quello di 
azione], e tutte le altre forme, che non vengono dalle 
sensazioni, emanano dal nostro spirito; e da esso emanano, 
clice il Kant, appunto perchè non vengono dalle sensazioni. 
Il Kant dunque non trova nulla di mezzo tra il venire 
una cognizione 0 qualche suo elemento dalle sensazioni, 
e il venire dal nostro Spirito; ma un argomento per 
esclusione così fatto, è manifestamente arbitrario e falso, 
perchè è impertetta l'enumerazione dei casi possibili » (1). 

Perchè la enumerazione potesse considerarsi completa; 
Non bastava soltanto poter dubitare della esistenza del mondo 
Te ma bisognava anche averne dimostrata la impossibi- 
in 
mondo esterno, la Si di È Sa ea o 
Preso subito un ilo as cora 5 do dea È 
Spiegando la natura di CREA s duo parto i Doe 
@ PIIOVÙ), a risultati DRS ONU (gli a posteriori e £ 

differenti d 
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e non avrebbe avuio bisogno di fare le due ragioni 
(icoretica e pratica) in opposizione tra loro, poichè sarebbe 
bastata una sola, la ragione naturale. Col suo preconcetto 
subbiettivistico il Kant ha dovuto considerare come pure 
condizioni soegettive della conoscenza degli oggetti, le 
condizioni della esistenza degli oggetti medesimi: mentre 
le condizioni della conoscenza sono quelle stesse della 
esistenza. Nessuna conoscenza di nessun oggetto è possibile 
senza la esistenza dell'oggetto, e del soggetto insieme, 
poichè è appunto l’esistenza che costituisce e Spiega la 
esperienza. 

Sì può determinare e costruire soggettivamente Ves- 
sere con la ideazione; ma l’esistere, 0 meglio l'esistente, 
no; poichè, mentre l'uno vien determinato idealmente dal 
nostro pensiero, l'altro è esso stesso determinante il pen- 
siero umano; il che appunto è l’indizio distintivo della 
realtà per rispetto alla pura nostra idealità. Ciascun #0 può 
Farsi centro di una costruzione ideale dell’essere, ma nessun 
io umano può costruire l’esistente. La soggettività delle 
forine è un dommatismo bell'e buono, e la dottrina del 
Kant, sebbene si chiami Criticismo, non è che un modo 
speciale di dommatizzare: è analogo a quello che dà alle 
forme un valore oggettivo, con la differenza però dei 
risultati: che cosa ha dimostrato in fondo il Kant per 
rispetto alla conoscenza? che è possibile considerarla come 
conoscenza di nulla. Egli a questo voleva riuscire, inten- 
dlendo combattere il Dommatismo, per le conoscenze me- 
tafisiche; ma il suo punto di partenza e i suoi criter) 
filosofici per tale intento, non potevano non condurre il 
sistema allo stesso risultato anche per le conoscenze reali. 
La ragione si è che le vere dd effettive condizioni della 
conoscenza sono appunto costituite dalla oggellizità delle 
forme kantiane, come ho dimostrato con i miei prizcipj 
e nella intera esposizione del mio sistema naturalistico. 











_ UNU — 

Il più grande e vorrei anche DU i slo 1 ima 
errore del criticismo, e quello CE gli e io È 5 i 
sforzi, è appunto la Sesia dello "i Me, 
invece, la estensione è immedesimata SI Pag ca 
logica, è un atto ontologico essa ME ol HI SS a 
e reazione, della opposizione, della Mpeg sera bilità statica 
c della pencetrabilità dinamica: ed il DUnCIzO ronda moli 
tale della fisica è: — tutti i corpi (io dico ALtoL gli enti) 
occupano uno spazio, e hanno quindi una estensione, per 
mezzo della quale agiscono e reagiscono tra loro Li 
necessità soggettiva di rappresentarci gli ogsgciti Tali 
come spazio e nello spazio, la impossibilità. del DENSI 
di concepire spazialmente senza generar figure, o di 
concepi figure senza alti spaziali, significa che la cola 
sione è una funzione dell’essere reale, un atto ontologico, 
per cui l'essere è, per sè, ed esisle ossia è per rispetto 
ad altro essere. E questa necessità per me è tale, che 
non riesco a concepire, e credo sia impossibile concepire, 
un essere reale inesleso: d'altronde, secondo me, sono 
ben conciliabili la estensione e la semplicità dell'essere, 
quando quella si consideri come funzione ontologica; e 
lo spirito non è, supposto come realtà, che o una finzione 
della nostra mente, o, meglio, uno degli aspetti parziali 
dell'essere reale. 

Dall'esame stesso del fatto cognitivo, ammessa la 
realià del mondo esterno, risulta che Soggetto e Oggetto, 
Der riguardo alla loro esistenza nello spazio, si escludono 
"'ectprocamente, tanto quanto importa la forma della lor 
Propria estensione, che Significa una determinata occu- 
bazione dello Spazio stesso: e questo dato enoseologico; 
Secondo me, devesi interpretare non come opera di una 
forma soggellira, piuttosto di una comune funzione 
° oggettiva, che è proprio ciò che 
Ossia da Nascimento alla conoscenza: 
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Produce Ja gnosi, 


rn ono T_T. reset aeree Le = il 
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Il soggetto può pensare, senza la esteriorità, e quindi 
senza la esistenza, spazj determinati c figure geometriche; 
e sa benissimo che questi spazj e queste figure, quan- 
tunque concepite nella forma spaziale, non sono esteriori, 
non hanno realtà nè esistenza in senso proprio; per ri- 
conoscerli tali fa d’uopo ch’essi, come veri enti, agendo 
con la lor propria estensione sul soggetto, restino per 
opposto atto estensivo esclusi da questo. Lo spazio non è 
una forma solamente veceltira, passiva, in cui il soggetto 
accoglie i dati della esperienza sensibile, ma è anche una 
forma esclusiva, attiva, per cui il soggetto pone fuori di 
sè, in uno spazio oggettivo illimitato, e distingue e separa 
da sé, l'oggetto. 

Perciò lo spazio si presenta con certi aspetti diversi 
e ben distinti fra loro; cioè, conterilizo 0 come contensione 
(passivo, quello che si crede e si chiama molto impro- 
priamente il r0/0), ed estensiro 0 come estensione (attivo): 


nel secondo aspetto il soggsciiv riconosce come distinta © 


e separata da sè, per estensione propria, c quindi fuori 
di sè, tutta la realtà esteriore, sebbene a sé congiunta; 
nel primo aspetto occorre ancora una distinzione: pare 
che il soggetto possa in qualche modo estendere, senza 
forma determinata, il suo atto spaziale indefinitamente 
fuori di sè, c comprendere così ciò che esclude da sè; 
ma in tal caso egli non solo trova sempre esclusi da sè 
gli obbietti seali, ma eziandio li trova eseludentisi tra 
loro, in modo che è impossibile compenetrarli, poichè essi 
occupano sempre un determinato spazio, che, sebben mi- 
sterioso, acquista così anch'esso un valore oggettivo, e 
col quale la spazialità soggettiva non può quindì confon- 
dersi; mentre, se il soggetto pensa in sè, contenuti nella 
propria forma spaziale, gli stessi obbictti come puramente 
ideati, la loro compenetrabilità e il loro essere in uno 
stesso identico spazio diventa possibile. Questa innegabile 
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differenza, di cui la filosofia non DUO Uol PRE il dea 
conio, rivela lo spazio come una SULLO forma o Mu 
di essere; cioè: a) soggettiva, esclusiva È recelliva, ni 
e indefinita; 0) oggettiva, esclusiva, i, c) oggettiva, 
recettiva, infinita. Lo spazio è dunque manifestamente una 
funzione reale di tutto l’essere. 

Ciò dimostra vieppiù l'errore del Kant, ossia che lo 
spazio non è una pura forma del soggetto, DUL essendo una 
sua propria attività come funzione ontologica: esso Cola 
estensione è un’allività conosciliva nel soggetto come è 
un'altivilà conoscibile negli oggetti; insomma è la funzione 
ontologica per la quale oggetto e soggetto agiscono e reagi- 
scono tra loro, nascendone la congiunzione naturale © la 
conoscenza che questo ha di quello, come di entità iramedia- 
tamente esteriorata: intuire l’esteso esteriormente, negli 
oggetti, non significa pertanto wire alla forma soggettiva 
spaziale la materia data dal senso esterno, bensi reagire 
soggettivamente con la estensione 0 funzionalità estensiva 
propria, all’azione 0 funzionalità estensiva dell'oggetto 
verso il soggetto: ond’è che il passaggio v tramite Quo- 
seologico dalla realtà soggettiva alla realià oggceltiva sta 
appunto nella forma o funzione Spaziale: è questa una verità 
molto importante da opporre al criticismo. Le diMeoltà 
che si presentano alla dottrina Kanti 
e al tempo considerati come forme 
Em. Kanl, vol. 1, capo VI, S1 
Sano venir eliminate pensando i 
cioè estensione ed intensio 
del soggetto, le quali 
“mente sotto Ja iniuizi 
terà che ciò è 


ana circa allo spazio 
del sezso (vedi Cantoni, 
» l.. 7) mi pare che pos- 
hvece che spazio c tempo 
ne, sono due funzioni ontologiche 
sì rivelano alla coscienza massima- 


one intellettiva 0 riflessa. Si obbict- 


dommatico; Ma a me non sembra meno 


dommatico il formalismo kantiano, e per giunta arbitrario, 
In quanio che Ja Conoscenza comune e 


È 1 il buon senso ne 
Fespingono i risultati: 


Nessuno può negare a sè stesso 











SLOT 


che il suo proprio i0 non è quello degli altri uomini, e i 
che quello degli altri non è il suo; ma che (iutti esistono 

distintamente e separati tra loro: da che? l'o e il non-io 

che cosa sono pel criticismo? Il terzo aspetto dello spazio 
è il più diMeile a spiegarsi, ma innegabile anch'esso, posti 

gli altri due; c per essi necessariamente obbiettivo: e si 
conclude nuovamente che lo spazio è la forma universale 
e necessaria dell'essere. 

Non l’io, dunque, applica alla materia le proprie 
forme conoscitive, ma avverte e riconosce nella fenome- 
naliti esteriore data dalla esperienza le stesse funzionalità 
ontologiche generali che costituiscono la sua attività ed 
entità, presentate ad esso in senso contrario ossia come 
opposizione esistenziale. E data la realtà in sè del mondo 
esterno, le forme lkantiane si presentano d’un tratto sotto 
un altro aspetto che non è più puramente soggettivo, 
poichè s'intende subito che gli alti conoscitivi del soa- 
getto debbono corrispondere ad alti conosciuti 0 cono- 
scibili degli oggetti, come la reazione corrisponde all’azione. 
Le categorie sono esse stesse un prodotto formale della 
esperienza, perchè questa solo ed in tanto è possibile in 
quanto il soggetto e l'oggetto come realtà han comunanza 
di natura e soddisfano alle condizioni formali che ren- 
dono possibile la loro unione 0 congiunzione, ossia il 
fenomeno gnoseologico: cosicchè nella esperienza il sog- 
gelto, dal principio, cioè in quello stato che si chiamò 
tabula rasa, non ha altra parte che l'esercizio reattivo 
della sua /uazionalilà ontologica, che si calegorizza 0 
formalmente si determina per l'esercizio medesimo: e 
quindi le calegorie sono determinazioni formali univer- 
sali della realtà soggetlivo-oggellica; che sono poi nel 
soggetto come fossero qualcosa d’innato, costiluente la 
îdealità o V'Apriori kantiano. 
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E così dobbiamo riconoscere che la forma spaziale 0 
la estensione è la funzione vntologica massimamente rive- 
latrice della realtà esteriore, quantitativa (oggetto reale, 
mondo esterno), come la forma temporale 0 la #n2/ensione 
é la funzione ontologica massimamente rivelatrice della 
realtà interiore, qualitativa (soggetto conoscente, mondo 
interno); mentre peraltro ciascuna delle due funzioni è 
intimamente unita all'altra come in un sol atto veduto 
sotto due aspetti, l’intrinseco e l'estrinseco (lo spirito c 
la materia); e s'iniegrano per tal modo nella costituzione 
della entita individua e dell’atlicità sua (ciò che appunto 
potrebbe chiamarsi mowmeno o sostanzialità), così nel 
soggetto come nell’oggetto reale: ed è ciò appunto che 
rende possibile la esperienza e la cognizione quando sog- 
getto e oggetto si trovino nelle condizioni di poter agire 
e reagire tra loro; vale a dire di comunicare e di com- 
penetrarsi dinamicamente ossia come attiritd, restando 
staticamente, ossia come entità, distinti per esclusione od 
impenetrabilità reciproca. 

Questo è il concetto che a parer mio spiega tutta 
intera la fenomenalità universale, in cui è compresa la 
gnoseologica, che pur tanto si estende schematicamente 
o idealmente, quanto quella universale medesima 7'eal- 


mente, per la conformazione stessa del sistema della Natura: 
ìl cui schematismo 0, mi si D 


assi il termine, categorismo, 
o anche | 


assoluto e universale e necessario idealismo, è 


essenzialmente matematico e meccanico e logico, ma per 
sé stesso pur: Sio 


i amente ideale e inattivo, finchè vuoto della 
so entità-attività che Jo concreta. In via di confronto 
a ia ‘come Li critica abbia fatto a) della 
Tae GRA di estensione la forma del senso esterno; 

È MO 3 
Senso interno, > i CE SE 
none ontologie 


SLOANE a pensativa 0 
di ideazione (che manifestagi ra 


come facoltà intellettiva © 
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di ragione) tutte le altre forme della conoscenza; non 
pensando al lavoro compiuto dalla Natura per ‘mettere 
in atto, mediante la esperienza, codeste funzioni nel sog- 
gelto, e gnoscologicamente determinarle. E convien rico 
noscere che il Criticismo in fondo non è che un modo 
incompleto di esaminare la conoscenza; e lo dicono anche i 
suoi risultati, massimamente il soggettivismo e l’idea- 
lismo. 

Sarebbe da concludersi che la ragione 0 conoscenza 
razionale non aggiunge nulla di suo 0 di soggettivo alla 
conoscenza sperimentale o empirica, non la calegorizza 
essa stessa, attivamente, senza nulla di’ passivo; bensì vi 
scuopre riflessivamente, e riconosce in modo esplicito, e 
idealizza, ciò che vi è di spontaneo e d’implicito e reale; 
e quindi niente che già non vi fosse, ma che la sola co- 
noscenza empirica, limitata al particolare e contingente, 
non basta a scorgere: ciò che l'intelletto e la ragione 
scuopre ed afferma, non è l'al di Za del fenomeno, ma la 
integrazione gnoscologica del fenomeno stesso, per inten- 
derlo nella sua (obbiettiva) ragione. Se così non fosse, 
non ostante qualsiasi unione kantiana di forma e materia, 
le costruzioni gnoseologiche razionali fatte in base alla 
esperienza ossia « posteriori (scienze fisiche), avrebbero 
per rispetto alla realtà Io stesso valore di quelle fatte 
indipendentemente dalla esperienza, o « priori; il che 
avviene soltanto per le scienze pure, in quanto però ri- 
guardano la realtà solo in modo schematico e in ciò 
che ha di necessario e universale: per ciò che ha di 
particolare e contingente è indispensabile la conoscenza 
empirica. Non ci sono concetti primilivi per la conoscenza, 
come vuole il criticismo, poichè tutti i concetti nascono 
dalla conoscenza, dalla cognizione ossia congiunzione di 
Soggetto e Oggetto, compresi in quest'ultimo il partico- 
lare e l’universale. 
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Io ho cercato i principj reali del sapere nel fallo 
della esperienza, nella Natura; dove quelli sussistono, e 
da cui il soggetto li apprende, sia per ciò che riguarda 
il particolare e contingente, e sia per ciò Gue riguar 
l’universale e necessario: e così l'esperienza viene spie- 
cata .e dimostrata. Da ciò si arguisce che devesi la- 
sciare alla ragione umana i suoi principj nella loro 
integrità, purché non li adoperi in vani sillogismi: e sotto 
tale aspetto la riforma filosofica non la fece il Kant, ma 
Galileo. È la conoscenza vera della realtà che ci fa di- 
feito per una vera e compiuta scienza filosofica, non già 
quella delle forme e delle categorie soggettive della stessa 
conoscenza. 

Se l’esperienza — largamente intesa, com'io la intendo. 
cioè azione degli oggetti, compreso quello universale, sul 
soggetto, e di questo su sè medesimo — non mette in 
atto la potenziale funzionalità soggettiva, non si può for- 
mare nel soggetto nessuna l'appresentazione, quindi nes- 
suna idea: come il senso è in l'apporto gnoscologico con 
gli obbietti particolari, così l’intelletto è in rapporto simile 
con l’obbietto universale ; 0 meglio, questo rapporto del 
soggetto con l’universale si fa palese soltanto all’ intelletto, 
mentre sussiste implicito 


anche per il senso, chè altri- 
menti non s 


avebbe possibile cognizione di nessuna sorta. 
Il sistema della Natura, come fu da me interpretato ed 
esposto ed applicato alla Spiegazione del fatto gnoseolo- 
gico, legittima fino ad un certo punto il Dommatismo 
(non certo i suoi abusi e Je sue stranezze), come. spiega 
di ran ‘empo l'origine naturale delle forme e delle cate- 
Su Kantiane (forme del senso e dell’ intelletto e della 
ragione). E però le idee che noi troviamo nel nostro 
o SONE ed unirersali, sono ‘dovute, non già ad 

nesplicabile ed arbitrario Apriori, ma ad un’esperienza 


comune OE 
ed Universale, fissate, col processo organativo 
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ed evolutivo, negl’individui; ed hanno perciò un valore 
ed un significato obbielliro. Due domande. Dato che codeste 
idee, per sè stesse, abbiano uno stretto rapporto con la 
realtà, se ne possono dedurre conseguenze logiche, che 
abbiano un valore per Ja realtà stessa? Quali sono in 
caso affermativo, i limiti di codesto loro uso? 

Una Critica potrà essere necessaria per l'accertamento 
dei principj reali della Natura; a me è parso bastasse il 
veder derivare da essi la spiegazione e l’intellisenza dei 
fenomeni di ogni genere, nonchè quello cnoseologico. Le 
ricerche, a parer mio, dovranno avere per base lo sche- 
matismo necessario universale, matematico e meccanico 
e logico, del sistema della Natura e della conoscenza; 
fuori del quale schematismo ogni sistema naturale e eno- 
scologico sarebbe impossibile, poichè ne mancherebbero i 
princip) e Ie condizioni. Secondo me, bisogna anche riflet- 
tere che conoscenza, come un risultato di azione e reazione 
a guisa di tutti gli altri fenomeni cosmici, è congiunzione 
di due nature, Soggetto e Oggetto, che appunto si con- 
giungono 0 possono congiungersi, come a dir formare 
una sola natura, in quanto sono simili. Variando, è vero, 
una delle due, in particolare quella del soggetto, varia 
anche il risultato, che è la conoscenza; il che farebbe 
dubitare del suo valore obbiettivo. È anche vero che agendo 
due nature l'una sull'altra quantitativamente ossia per 
mezzo della lor forma estensiva, non si può dedurre che 
cosa avvenga qualitativamente ossia nei modi della natura 
intrinseca, all'infuori di una necessaria e semplice corr 
spondensza tra le due funzioni ontologiche, la estensiva e 
la intensiva. Si sa però che a cerie determinate azioni 
degli oggetti quantitativamente considerate corrispondono 
certe determinate modificazioni qualitative nel soggetto: 


questo è il campo della psico-fisica. Possiamo inoltre dire 


che, supponendo costante l’Oggetto nella sua universalità 
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o necessità, si può ammettere che i molteplici soggetti 
che abbiano uniforme conoscenza. di esso, c i quanto 
l'hanno uniforme, siano nel vero per rispetto alla realtà 
obbiettiva: e quando più soggetti fossero anormalmente 
conoscenti, in modo che abbiano una conoscenza alterata 
e falsa, essi mancheranno di uniformità nella conoscenza 
in tutto ciò in cui sono anormali: si può opporre che 
potrebbero essere uniformemente anormali, e non pre- 
sentare differenze di conoscenza; ma ciò potrebbe ragio- 
nevolmente far supporre un’azione modificatrice comune, 
quindi non soggettiva, ma oggettiva; e allora l’effetto non 
sarebbe più anormalità. Dissi anche, ne mici libri, come 
e in che gradi diversi la Natura, sotto il rispetto eno- 
seologico, possa considerarsi quale un grande sistema di 
simpatie, ossia di corrispondenze qualitative o di natura 
intrinseca: e il valore dell’essere è tutto nell’intrinseco, 
poichè l’estrinseco non è che limitazione. In tutto codesto 
campo può esercitarsi ed acuirsi la Critica, anche con 
l’aiuto delle scienze. Come fa invece la Critica kantiana 
a spiegare e a dare una "agione soddisfacente dell’iden- 
tico formalismo gnoseologico nella moltitudine dei sog- 
getti conoscenti? 
TAO che la Naiura — Soggetto 0 Oggetto ce loro 
RO i i Torio dello nos ile 
Se Come poc'anzi lo addimandato. che 
dalla idea si Potesse arguire ] i 
deve: E così io credo; se n 
Imperfette, in quanto mor 


a realtà, dal pensiero l'es- 
On che essendo le nostre idee 
dalla nostra Propria I ù allerato a 
tere senui ; MARIO che toglie loro il lor carat 

SENUINO (cessano di esser 


| comuni), bisoena con erandi 
cautele anguire da esse Ta b) Hc le 


una rappresentazi ; lealtà, l’essere. Ogni idea è 
Sentazione di qualche cosa; che può esser fit- 


tizia 0 real . 
e: che sla re Ò È 
î ale ; o 
le idee che non sone < SI DUÒ ammettere per tutte 


", 0 per Composizione 0 per alie- 
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razione, dall'opera soggettiva: e quindi le comuni, e che 
abbiano i caratteri della universalità e necessità, non 
possono essere prodotte dai particolari soggetti; e però 
vengono dalla Natura. Esse peraltro non hanno la suffi- 
ciente determinatezza in quanto alla corrispondenza con 
la realtà, perché possano esser usate senza cautele. 

IL buon uso filosofico della ragione non è dunque da 
condannarsi, quand’anche si esplichi, in base alla espe- 
rienza empirica, al di là della esperienza stessa: se non 
ci da la certezza apodittica, può darci la possibilità, la 
probabilità, la credibilità, la verosimiglianza. Il ‘maggior 
carattere di verità nei detti casi si ha e si riconosce nel- 
l’insieme, nell’integrazione reciproca delle parti, come ho 
spiegato in altro luogo, del reale con l'ideale, c nell’ac- 
cordo con la conoscenza comune e col buon senso. Giò è 
già qualche cosa di non disprezzabile nè trascurabile, che 
il criticismo esclude assolutamente: ma rammentiamoci in 
proposito che pel criticismo, com'esso si è posto, non è 
possibile nessuna vera e reale conoscenza, all'infuori del- 
l’idealismo. Ed aggiungo questo: le dottrine e le icorie 
debbono innanzi tutto, per potersi dir vere, fornir la 
spiegazione e la intelligenza dei falli; i quali non si pos- 
sono rifiutare nè distruggere, poichè stanno da sè, indi- 
pendentemente da noi. Come dunque SI può creder vera 
la dottrina del criticismo, la quale, in luogo di spiegare 


il fatto della conoscenza oggettiva della realtà del mondo | 


esterno, riduce la conoscenza stessa ad un puro sogget- 
tivismo? Questo non si chiama spiegare, secondo il mio 
debole parere, ma oscurare e confondere. IL Kant, da 
quel sovrano ingegno che era, ha formulato una dottrina 
ingegnosissima; che però non serve a dar ragione della 
realtà, che s'impone alla nostra mente, e che ad ogni 
mente sana dovrebbe imporsi sempre più di qualsiasi dot- 
trina o teoria. 
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Il Rosmini, come già dissi, trovò SCCESSIVO cd inutile 
il numero delle forme kantiane, e le N Uusso ad una 20, 
la possibilità, Vessere, o meglio l’idea dell'essere PORT 
Credo anch'io con esso che nel soggetto umano e” 
forma della conoscenza sia l'essere con la sua rta e 
continuità: e neppure come semplice /07n4 0 come idea 
innala o a priori l’ammetto, ma come funzionalità espres- 
siva dell'essere Soggetto-Oggetto, che nel Soggetto, es- 
sendo funzionalità estensiva-intensiva-ideativa, aspetta e 
riceve dalla Natura (che è già essere avente reati deter 
minazioni, universali e necessarie, particolari e contin- 
genti) lulle le determinazioni cognitive con le rispondenti 
rappresentazioni, compresa quella universale dello stesso 
essere e della sua unita: anche. il Rosmini considera pur 
come oggetto (molto vagamente però) l’unica forma cono- 
Scitiva; e con esso credo anch'io'che l’idea o l'intuizione 
di quell'oggetto «è presentata dalla natura » (1). 
L'io ha una rappresentazione universale dell'essere 
e della sua unità e continuità, di cui nel mio sistema ho 
indicato l'origine naturale 0 reale: in questa rappresen- 
lazione l°70; con la propria attività, 
Minazioni ideali, che però non N 
stenza: 


può costruire deter- 
anno la realtà della esi 
esistere 0 essere-esistente non è 
né essere «idealmente delerminato: 
porta l'essere in sò 


semplice essere, 
l’essere-esistente im- 
in opposizione ad altro essere simile, 
ossia l'intera funzionalità ontologica determinata in una 
forma individuale e specifica. 0 


l'io può costruire idealmente È 
scienze Pure, ma anche lo co 
Der rispetto alla re 
l'essere esi 


‘a, mentire da una parte 
essere puro — d'onde le 
siruzioni arbitrarie e false 
altà ossia alla esistenza —, dall’altre 
Stente, che sienifica tutta la Natura, determina 


Q lo Seca P, =") 
Ostruisce snoseologicamente l'aitività o funzionalità 
E . 


O), Nuovo 


saggio ce.., Ddl. 


È 


— 105 — 


estensiva-intensiva-idcaliva dell’ io; e questa è conoscenza 
reale. 

Siccome nella Natura, come ho dimostraio ne mici 
libri, e come ho già detto anche qui, c'è il particolare e 
Vunirersale, il contingente e il necessario, il inolteplice 
e l'uno, e il Soggetto è in rapporto gnoseologico con l'uno 
c l’altro di questi principj o elementi del sistema naturale 
delle cose, ne segue che esso non ha bisogno di nessuna 
idea innata, di nessun Apriori, per costruzne la propria 
conoscenza; egli non fa che 7'icostruòta come gli è data 
spontaneamente ec primitivamente dalla Natura, ossia dal 
complesso delle azioni determinative provenienti da questa, 
esercitate sulla stimolata funzionalità soggettiva. Il fatto 
guoscologico pertanto si presenta dapprima al Soggetto 
in un modo sintetico, reale, clie racchiude in sé Lutti gli 
clementi formali e materiali, costitutivi della Natura, ma 


confuso ed oscuro; sicchè vè Vapriori e l’aposleriori: 


l’analisi poi (la conoscenza riflessa, sperimentale, seienti- 
fica) distingue e chiarisce quanto può questo fatto com- 
plesso; per modo che può in ultimo venirne la sintesi secon- 
daria, ideale, più o meno esattamenie determinata per 
riguardo ai suddetti principj o elementi, alla molteplicità. 
e all'unità, al particolare e all’universale, al contingente 
cal necessario. Da qui si scorge come l'indagine kan- 
tiana dovesse riuscire manchevole e insufficienie, e dare 
il carattere di pura soggettività e idealità ad un fatto 
che era essenzialmente soggettivo-oggettivo, ideale-reale 
per sé stesso. 

L'essere, dato il faito enoscologico, è funzione e con- 
cello ed oggetto in pari tempo: è funzione per la esseità 
del soggetto stesso; cd è conceito perchè codesta fun- 
zione, stante il sistema della Natura, sì esercita gwoseo- 
logicamente in un modo e in una forma universale, 
l’unità; cd ha un obbietto universale, l'essere. Basta 
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etto-funzione dell'essere per la formazione di Lutti 
Quello deriva direttamente dalla espe- 


il conc 
eli altri concetti. 
rienza intellettuale, che chiamai universale, perchè ha 
un obbietto, unico, universale € necessario; il quale è 
conosciuto in quanto agisce sul sougelto pensante; che 


ne ha un concetto indefinito, come di una continuità sotto 


ogni rispetto (d'onde, sia detto di volo, le idee che l’uomo . 


crede di avere, ed ha in realtà ma molto imperfette, di 
infinità, di elernili, di assolulesza); ma data la natura 
della sua azione, non può riuscire in nessun modo com- 
prensibile (com'è invece ogni obbietto particolare) al pen- 
siero umano; esso è incomprensibile: è una conoscenza 
sui generis ed unica di cui ho pur spiegato la natura, 
La esperienza sensibile è sempre particolare, e per sè 
stessa non di concetti, sebbene implicitamente li includa, 
ima rappresentazioni particolari: però il concetto unico, 
necessario, universale (e quindi per sè universalizzante), 
dell’esseze, la vedere all’ intelletto ciò che hanno di comune 
i particolari, che perciò esso può astrarre; che significa 
assumere all'unità ed universalità il molteplice e parti- 
colare; il che il soggetto non potrebbe fare, se non avesse, 
por l'intelletto, il concetto dell'essere, che nessuna espe= 
PORCA particolare può mai dare, come universale e ne= 
cessario. Di qui si vede che l’universale e necessario può 
pri oto Spirito umano, senza esser da esso cioè WI 
Apriori, inconcepibile anzi contradittorio come conoscersi 
e se se apparisce come Apriori, è perchè è dato da una 
esperienza inarrertita, dell 


vi a quale non si avrebbe alcuna 
notizia, 


3 Se non ci fosse data per l'esame e la interpreta 
a Natura: e d'altronde se L'essere, la sola /074 
Fosminiana, non fosse una CONOSCENZA esso si dovrebbe 
confondere con Lio ossia col s o e0da 
Uesto una stessa realtà, I 
Suna base, se 


oggeito, como se foss 
“a Critica non ha dunque 
hon che apparente e illusoria, per aller? 


nes: 
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mare ed ammettere il suo Apriori nella conoscenza: e 
così tuilo il formalismo soggettivo del Kant cade ce sva- 
nisce, c passa, o meglio ritorna, nell’Oggetto. 


Sarà buono spediente saggiare anche qualche passo 
dell’ « Emanuele Kant », per continuarvi il confronto tra 
il criticismo e il mio dommatismo, nonchè le rispettive 
considerazioni. 

Principj kantiani, punti di partenza della Critica. 
« 1° Esistono nella nostra facoltà conoscitiva principj uni- 
versali e apodittici, principj cioè che valgono necessaria 
mente per tutti gli oggetti di un dato ordine senza pos- 
sibile cccezione..... senza di essi non sarebbe possibile 
alcuna esperienza cioè cognizione degli oggetti sensibili, 
2° Il conoscere è riposto essenzialmente in una sintesi 
ossia è riposto in giudizj sintetici » (1). Se i principj 
universali valgono necessariamente per tutti gli oggetti 
di un dato ordine, e senza di essi cc.., ciò può significare, 
e secondo me significa, non già che quei principj siano 
soggettivi, ma che siano proprj e comuni per necessità 
a lutti gli oggetti di quel dato ordine costituendo la 
loro entità e natura, e quindi che la loro universalità 
derivi da un principio oggettivo universale, che non è il 
nosiro 70: il fatio gnoseologico ha trasportato e rivelato 
quei principj (se costituenti la funzionalità ontologica) 
mel soggetto, nella sua mentalità e funzionalità conosci- 
tiva. Verissimo che il conoscere è riposto essenzialmente 
in una sintesi, poichè tale è in realtà il fatto gnoscologico ; 
ma questa sintesi originalmente non sta nei giudizj sin- 
tetici, è bensi nella Natura, nella sintesi naturale de 


(1) C.. Cautoni, Emanuele Kant, vol.. I, capo d". 
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di cui un risultato speciale è l’espe- 


suoi clementi reali, 
Se esistono giudizj sinlelici (come 


rienza, la cognizione. 
ogni altra sintesi gnoseologica, anche la più complessa) 
è perchè esiste la sintesi naturale, Vunità nol molteplice 
cosmico. I duo principj di Kani son dunque veri; ma, 
messi in un falso punto di veduta, quindi male interpretati, 
han prodotto il Soggettivismo, dal quale la filosofia cri- 
tica kantiana non può uscire. « Nei soli giudizj sintetici 
sta il vero sapere, sta la cognizione. » (Ibid..). Il vero 
sapere sta dunque nel fallo cognitivo, prodotto naturale, 
che contiene in sè c congiunge i veri cd effettivi principj, 
particolari cd universali, materiali e formali (secondo il 
lincuaggio kantiano), del fallo medesimo. 

Andiamo avanti. « Se vi sono principj universali e 
necessari, dice Kant, debbono essere stabiliti a prior, cioè 
indipendeniemente affatto dall'esperienza, perchè questa 
per sè non può dar mai che cognizioni particolari e li- 
mitate agli oggetti, da cui sono tratte ». (Ibid..). A priori 
in quanto, essendo in sè, oggettivamente, sono indipen= 
denti dall'esperienza, e in quanto, essendo nel soggetto, 
SO indipendenti dall'esperienza particolare o sensibile, 
5) a priori in quanto sono nel soggetto prima d'ogni espe 
RIEnza; Lp: « Vi sono dunque, secondo Kant, due specie 
cli CERTAIN di giudizj, di rappresentazioni in genere: 
a Trian e a posteriori [noi diremmo meglio: universali 
e particolari]: le prime stabilite dallo stesso intelletto; 
È altre tratte dalla percezione degli oggetti ». Di qui sì 
a DL CITA siasi messo in isdrucciolo per cadere 
fiala ‘pretazione del fatto enoscologico, non 
Lesisare È SI Cai <P 

lire tra Pideale e il reale; da cui 

deriva tutto il suo formalismo sogget li il S05 
gettivismo, L'idealismo iii s SR Hi; i 
Urasto con la naturale re a il 3 
altà, col senso della esistenza; ! vo: 
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quale diventa una percezione intellettiva, che: nè si di- 
strugge per nessuna ‘negazione, nè si spiega col farne 
una categoria 0 puro concetto dell’iniendimeato. L'intel- 
leito non può rame da sè niente di « priori, d'innalo 
(all’intuori della sua propria funzionalità) pel fatto gno- 
seologico, se non l'abbia già avuto da questo. 

« Kant dice, che si conosce un oggetto, quando se 
ne può provare la possibilità, o della sua stessa realtà 
col testimonio dell'esperienza (qui intende la percezione 
sensibile), oppure a priori per mezzo della ragione, E questo 
è pure il senso volgare della parola possibile. . . . . Nel 
senso più grave e più filosofico si prova la possibilità di 
una cosa, quando se ne determinano le condizioni e i 
fondamenti, i principj cioè, che la fanno essere, e la fanno 
essere quello che essa è. » (Ibid..). Ciò è detto per riguardo 
alla questione della possibilità dei giudizj sintetici: io 
applico le stesse parole alla possibilità del fatto gunoseo- 
logico, della esperienza, cioè all'intero sistema della Na- 
tura. IL problema kantiano sulla possibilità dei giudiz) 
sinlelici (siano a posteriori e siano 4 priori), secondo me 
si riduce alla possibilità del fallo gnoseologico naturat- 
mente considerato; ossia della congiunzione allira della 
funzionalità ontologica ed esistenziale dei due termini 
della conoscenza: e quindi vedesi chiaro come la ricerca 
di tale possibilità richieda quella della natura dei due 
lermini e della loro relazione e delle condizioni perchè 
questa relazione si produca; in altre parole, e secondo 
mo, la de/erprelazione della Nalura. Qui è la radice da 
cui nascono la forma e la sateria, e la possibilità dei 
giudizj sintetici. Ed è anche chiaro che questi, a bella 
prima, non sono veri c propr) giudizi, ma suzlesi eno- 
seologiche, primitive, spontanee e naturali, nate cioè dalla 
naturale congiunzione del soggetto e dell'oggetto; su di 
che l’intelletio può fondare e formulare silicio 
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suoi giudiz) sintetici, copulando L'ubiversale col paruicolat. 
(secondo Kant l’Apriori con l’Aposteriori, la forma con 
la materia), quello veduto (non dato) dallo stesso intel- 
letto, questo dato dal senso, e dall’intelletto veduto come 
osistente. Batto sempre sullo stesso chiodo: è naturale; 
è quello conficcato da me nell'edificio filosofico, c vorrei 
che-entrasse un poco nella testa dei criticisti. Alla fun- 
zionalità ontologica del soggetto si associa necessaria- 
mente, nel fatio gnoseologico, la sua frwasionalita naturale 
o esistenziale, cioè naturalmente e transuntivamente espli- 
cata per la presenza attiva dell'oggetto reale o esistente, 
e quindi il fatto dinamico che ne deriva tra l'uno e l’altro 
termine della conoscenza, e che costituisce nel soggetto 
la conoscenza siessa, immediata e incompleta pel senso, 
mediata o riflessa per l’inielletto. E data la diversa na- 
tura (particolare e universale) che io assegno al fatto della 
esperienza, si può capire come il’problema gnoseologico 
si risolva tutto nel: problema della sintesi naturale, sia 
per rispetto al sensibile e sia per rispetto all’in/elligibile. 

Da ciò vedesi anche come il Kant non potesse pre- 
tendere di « ricercare e determinare l’uso e il valore dei 
Drincipj supremi del conoscere. . . . . senza far dipendere 
nè l’uno nè l’altro dall'origine dei principj stessi ». (Ibid..). 
Con ciò si corre il pericolo di falsare interamente (come 
avvenne al Kant) l’uso e il ralore dei principj supremi 
del conoscere, -che non è più conoscere. Non sapendo 
l'origine di questi principj, certamente non se ne può 
saper la natura; e come allora può presumersi di cono” 
nno Il valore, © quindi l’uso? Il Rosmini, volendo rias- 
sumere i risult 


Kant, “porta queste sue parole. « Dunque, celi conchius® 
<‘sono to stesso, è il mio spirito o 
subietto [del giudizio i 
è: il mio 


quegli che mette nel 
x ] ciò che nel subietto per sè DOM 
Spirito, quasi emanandolo da sè, crea in parte 


eo. 
17 STOKE do 


ati dell’esame dei giudizj sintetici fatto dal. 
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a sé stesso quesio subicito: cioè crea in esso quel pre- 
dicato: e, considerandolo io talora come una parte neces- 
saria al subietto, sono io quegli, per l’attività del mio 
spirito, che formo o costruisco a me stesso il subietto a 
cui penso, anche in ciò che al medesimo mi sembra poi 
essere necessario ed essenziale, per una illusione ed 
inganno della mia natura » » (1). È poi davvero autoriz- 
zato il Kant a dirci che Za conoscenza è una illusione e 
un inganno della nostra natura? Ci ha forse detto con 
piena cognizione il Kant, anzi tutto il Criticismo, che 
cosa fosse questa ralua del soggetto conoscente, per 
poter giudicare di quella del fatto gnoseologico? A me 
pare di no; e pare invece una grande illusione il criti- 
cismo, in quanto alla soggettività delle forme gnoscolo- 
giche: credo di poterlo dire a nome dei principj nalurali 


. della conoscenza. 


l'acilmente noi possiamo intendere perchè « tutti i 
giudizj esistenziali sono. . . essenzialmente sintetici, anzi 
ci sembrano addirittura il tipo del genere, e sono certo 
i primi che Kant ammise per tali » (ibid..); e chiarire 
anche perchè «Kant riconosce che non si può mai trarre 
quella (l’esistenza) dal semplice concetto di questi (degli 
oggetti) » (ibid... Noi però non possiamo dir ciò in modo 
assoluto, in quanto che il concelto, che, avendo carattere 
di universalità e di necessilà, fosse comune, deve repu- 
tarsi nato dall'esperienza, quindi per l’azione e l’esistenza 
cli rispondente obbietto: non è la stessa cosa per i con- 
cetti non comuni, ma individuali 0 particolari, formati 
dal soggetto pensante; per es. un carallo alato io posso 
concepirlo ma non posso affermarne l’esistenza, come 
posso affermare quella del carallo, delle ali, ec.. Ecco 


come prosegue la esplicazione che il Cantoni fa del pen-, 


(1) Op.. cit.., 356. 
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siero kantiano. « Ora quel che si dice dei giudizj esisten- 
ziali. si deve dire di tutti i giudizj nei quali si fa un 
riferimento alla realtà. Non si può mai dal concetto per 
sè trarre ch’esso abbia valore per la realtà. Di qui l’in- 
terpretazione perfettamente kantiana: i giudizj analitici 
come traiti da concetti non aver per sè alcun valore 
reale [« schiariscono però i concetti, affermando esplici- 
tamente ciò che in questi è implicitamente contenuto » 
(ibid..)]}. Resta dunque solo a vedersi come, cioè per 
qual fondamento, si possano affermare giudìz) sintetici, 
ossia giudizj valevoli per il reale; e poichè ne’ giudiz) 
a posteriori non vè alcun dubbio per Kant, che l’espe- 
rienza sia a loro sufficiente c riconosciuto fondamento 
[ma, si può sempre domandare, che cos'è l’esperienza 
per il criticismo?], rimane la questione soltanto ‘per i 
giudizj a priori..... La questione di Kant intorno ai 
giudiz) sintetici @ priori, si riduce dunque a quella in- 
torno alla formazione dei. concetti a priori. » {Tbid..). 
Debbo osservare due cose. a) È chiaro che nel caso dei 
giudizj sinietici a priori interviene la pura attività gno- 
seologica intellettuale del soggetto, la quale unisce la 
forma (un predicato, un concetto puro) ad una mater 
che non è più data dalla esperienza sensibile; e così si 
naro, si compongono, concetti « priori; che Secondo 
Îl eriticismo non hanno alcun valore per la realtà, ma 
secondo me possono anche averlo in certi casi (1): qui al, 


tree rr TORTA, 


1 
(1) Il famoso argomento ontologico, per la esistenza di Dio, 


tenuto con i 
fo di quanto ho detto in precedenza, non può dirsi che 


manchi assol Ì ità 
Utamente di verità. Il poter avguire dalla idea la realld; 


dipende q È 
alla 7 
IRE sa Esa dli questo problema: — è possibile la cono: 
é i = a uo 
“I° possesso conscio di una idea senza alcun obbietto 
reale? — Per mo a senza ale 
1 


a ’ FORNITO N = 
esperienza, che è anche l'Apriori kantiano deriva da una peeuliar® 
siznificato. Canto da universale o intellettuale; e quindi ha ul 

Seofogico ben diverso da quello assegnatogli dal cri- 
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Ù 


Kant si presentano conseguentemente due ricerche, cioè, 
di tutti i predicati (le 12 categorie) o concetti puri pos- 
sibili che il soggetto possiede « priori; e come con essi, 
applicati ai soggetti dei siudizj, la nostra mente costruisce 
a sé medesima gli oggctti delle sue cognizioni (1). b) Non 
è vero che il lavoro analitico del pensiero esplicato nei 
giudiz] analitici, per ciò che riguarda la sua applicazione 
alla sintesi gnoscologica naturale primitiva, non abbia 
per sè alcun valore reale, se poi deve dare per risultato 
la sintesi gnoscologica secondaria, che è nè più nè meno 
che la scienza dei principj reali che hanno prodotto il 
fatto conoscitivo: ciò che dice il Kant sui giudizj anali- 


‘ tici, è vero soltanto per i concetti a priori, come per 


es.. quelli della matematica. 

Ecco espresso dal Cantoni il punto di veduta trascen- 
dentale della filosofia kantiana — secondo me errato per 
riguardo alla ricerca della natura e delle ragioni del 
fatto conoscitivo —. « Trascendentale dice Kant una co- 
gnizione o una scienza, la quale non si occupa diretta- 
mente di oggetti [di oggetti no, e va bene, ma dell’ Og- 
getto? come si fa ad isolare da questo il Soggetto e fare 
una scienza della conoscenza che il Soggetto ha dell'Og- 
geito?] ma di una nostra maniera di conoscerli, in quanto 
essa deve esser possibile a priori, ossia insomma si occupa 
della facoltà di conoscere «a priori eli osgetti e natural- 
mente della sua validità, de’ suoi limiti e delle sue con- 
dizioni. » (Ibid..). Se la maniera di conoscere gli oggetti 
è nella esperienza — e questa secondo il Kant dà il vero 


ticismo. Lvuniversale ideale per la conoscenza umana non esisterebbe 

se non ci fosse un universale reale, che come obbietto «7isca nella 

Natura e si presenti gnoseologicameute al soggetto. L'Ontalogismo, 

vero e proprio, non manca di ragione e di verità. 
(1) Vedasi Rosmini, Nuovo saggio, 361, 
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sapere —, come si può riuscire a EDIVESTE la prima - 
fuori della seconda? Non era da cercarsi la validità e i 
limiti e le condizioni della facoltà di conoscere, piuttosto 
che nella facolià stessa (che non fu neppur veduta nella 
sua realtà e verità), nella validità e nei limiti e nelle 
condizioni della esperienza? Il trascendenlalismo si rivela 
dunque come la prima origine dell'errore kantiano: così 
io lo chiamo giustamente, perchè è un allontanamento 
dalla conoscenza comune e reale, senza riuscire a spic- 
garla, anzi annullandola col ridurla ad un idealismo puro. 
Il Kant avrebbe dovuto domandarsi, prima di ogni altra 
cosa, se e come sia veramente possibile « una cognizione 
o una scienza..... ( priori», c una « facoltà di cono- 
scere a priori gli oggetti ». Io nego la possibilità di 
questa facoltà e di codesta cognizione, nell’assenza asso- 
luta degli ogsetti. 

Continuiamo ancora un poco. « Secondo Kant, la 
forma non potendo «derivare dalle cose, sentite o intuite, 
deve originare dal soggetto stesso, consistere cioè in un 
nostro modo particolare e soggettivo di rappresentarci 
gli oggetti. Essa è così un elemento essenziale di questi, 
€ per tutti invariabile e identico, come è identica e in- 
variabile la natura soggettiva, da cui essa deriva. » (Ibid..). 
Questo modo di ragionare è evidentemente arbitrario e 
dommatico: e si noti che qui è il nocciolo o l'essenza 
del criticismo; cosicchè se ciò che si dice non fosse vero 
care o Me non è vero) il criticismo cade intera- 
MILE Continva: «Ma come Ja forma delle nostre cogni- 
necessario. Dunque sa essere ed di Mera 
essere la forma delle è de Ta go 

e st 
lore reale, obietti vo 


valore obiettivo 2]; 


e cognizioni, ed esso avrà va: 
[siamo al solito, in che consiste questo 
aPpunto quando lo si potrà mostrare 
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come forma di una cognizione reale, come elemenio née- 
cessario di essa. » (Ibid..). E qui son riposti, secondo il 
Cantoni, quelli ch'egli riguarda «come i Principj tra- 
scendentali supremi della Critica », e che formula in 
numero di dieci; fra i quali è notevole questo (il 7°): 
« Non si può stabilire a priori e quindi in modo univer- 
sale e necessario, se non ciò, che è di origine sogget- 
tiva. » (Ibid..). Dal quale (unitamente ad un altro, il 14°), 
dice il Cantoni, « si vede come l’idealismo scenda prin- 
cipalmente e necessariamente ». Osservo: o la forma ossia 
l’Apriori, per acquistare il calore aggelliro che vuole il 
criticismo, passa a far parte della materia, dell’Aposteriori 
ossia del sentito, immedesimandosi con questo, e non si 
capisce in che modo ciò possa avvenire, anzi è impossi- 
bile capirlo; o non passa, e rimane nel soggetto, e allora 
non si capisce che ralore oggettivo possa acquistare: 
parmi piuttosto che acquisti un calore soggettivo la ma- 
teria, l’Aposteriori, il sentito, andando a far tutt'uno con 
la forma, con l’Apriori, col concepito: cd ecco ancora 
una volta mostrarcisi l'assoluto soggettivismo, l’orrido 
Solipsismo. 

« Secondo Kant non vi può essere e non vi è rap- 
presentazione veruna senza la sintesi di un molteplice: 
ogni nostro apprendere consiste nel ridurre all'unità una 
data molteplicità. Ora in questo molteplice, o meglio 
negli elementi diversi, che lo compongono, sta la materia 
delle nostre rappresentazioni, nella unità la forma. Questa 
è dunque ciò, che unifica, ordina il molteplice. » (Op.. cit.., 
v.. I, c.. V). E più innanzi: « La forma è ciò per cui il 
molteplice sentito è ridotto ad unità »; e di nuovo: « forma 
per lui è ciò per cui un molteplice vien ridotto ad unità » 
(op.. cit.., capo VI). Si dimostra così chiaramente come 
nella sola unità potessero risolversi tutte le forme kan- 
tiane; l’unità invero è l’unica forma della conoscenza e 
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della ragione; c non potrebbero esserci più forme irridu- 
cibili tra loro, senza disfarsi l'ordine della conoscenza e 
della ragione, in modo che queste non sarebber più ciò 
che sono: e dicendo vità s'intende sempre l'essere, e la 
sua continuità, o meglio l’unità e continuità dell'essere; 
è tutt'uno. Ma se l’unili o la continuita non fosse ogget- 
tivamente nella Natura, il soggetto non potrebbe dare 
nessuna unità alla conoscenza, poichè la conoscenza stessa 
non sarebbe possibile: la medesima molteplicità, che se- 
condo il Kant sarebbe la materia della conoscenza, sup- 
pone necessariamente l'uzili; una molteplicità pura e 
semplice non può presentarsi a nessuna conoscenza; il 
presentarsi come molteplicità è già unità della medesima. 
Il che chiarisee vieppiù come, o l’unilé ha un valore 
oggettivo nella conoscenza, 0 la mollteplicilà (la materia) 
non può avere che un valore soggettivo (come la forma). 

Se il lettore conoscesse il mio sistema di filosofia na- 
turale, saprebbe il valore e il significato importantissimo 
che in esso ha l'unita (sia orlologica 0 statica o imma- 
nente — principio d’individualità —, ce sia nalurale 0 
dinamica o trascendente — che si risolve anch'essa in 
una unità ontologica Suprema); e potrebbe facilmente 
intendere, a) come non si possa giudicare d’origine s02- 
gettiva la forma della unità, s 
della Natura, 
conoscenz 


enza distruggere la realtà 
e il fondamento della esperienza e della 
È a; Ossia senza che tutto, forma e materia, Si 
riduca al solo soggetto; d) come questa pretesa forma 
Soggettiva non sia che una derivazione gnoscologica dei 
DrIncip) effettivi e dello schem 
sario del sistema della N 
Cui è quindi un 


atismo universale e neces= 
aura; a cui è informato, e di 
a ripetizione rappresentativa, il sistema 
« La forma è quella sola, secondo Kant, 


nde possibile al nostro spirito di aver 
APPresentarsi e gi 


della. conoscenza. 
per la quale si re 
oggetti, di r 


pensare qualche cosa. » 
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(Ibid..). Secondo me, ciò è vero appunto perchè, se la 


forma è « ciò che unifica, ordina il molteplice », gli stessi 


oggetti non sono possibili e non esistono in realtà, non 
danno origine alla esperienza e alla conoscenza, se non 
per la fomma, sia come unità ontologica e sia come unità 
naturale: non è il soggeito che unifica e costruisce la 
molteplicità, poichè se questa non fosse realmente ed 
oggettivamente unificata e costruita, la esperienza cla 
conoscenza sarebbero impossibili; cecco ciò che il Kant 
non vide, poichè esso acceitò la esperienza dommatica- 
mente, senza esaminare le condizioni della sua possibilità 
vera e reale. Ciò spiega nel loro intimo significato le 
seguenti parole: « Poichè il fondamento ultimo della va- 
lidità delle nostre cognizioni a priori è il valore obiettivo 
delle cognizioni sperimentali; ne viene questa conseguenza 
importantissima e capitale nel sistema, che l’Apriori ha 
ralore objettivo solo in quanto è forma cioè fondamento 
dell’Aposteriori ossia della esperienza stessa. » (Ibid..). 
È come dire, secondo me, che, per il valore oggettivo 
delle cognizioni, è necessario l'essere e le sue naturali 
determinazioni, ossia ciò che nella conoscenza primitiva 
e.naturale era una stessa cosa, l Oggetto, dato dalla Na- 
tura. Non so, e sarà forse una illusione presuntuosa la 
mia, ma, avendo nelle mie ricerche trovato 1’ wiversale 
ed il necessario — caratteri che il Kant attribuisce alle 
forme soggettive — nei principj oggettivi, reali, del si- 
stema della Natura, che è pur il sistema della conoscenza 
ossia della esperienza, come ho detto più volte, mi pare 
che col mio Dommatismo io abbia superato e sorpassato 
il Criticismo, poichè questo potrebbe vedere in quello la 
sua ragione di essere in genere, e di essere un e27°0re 
in ispecie, e quindi la sua correzione. Se non è vero, ne 
domando venia per la mia illusione; una più o una meno, 
nelle nostre conoscenze, poco guasta. 
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« Per lui (Kant)... non si ha ERIZIoNe del reale 
se non per mezzo dell'esperienza; e pencne desto n 
tenga necessariamente degli elementi a priori, UNE 
questi non hanno ssulicnene alcun LAglo > n in 
quanto sono rivolti FMIESIERETES, da usa LESon, 0 n 
lor forza e la lor prova objettiva; giacché Sio che si 
stabilisce a priorî non è obiettivo, se non è l’universale 
il necessario delle nostre cognizioni sperimentali. » (Ibid..). 
(ili « elementi a priori » contenuti « necessariamente » 
nella « esperienza » sono, per mo, gli elementi necessarj 
ed universali da cui è costituita la Naiura, i suoi prin- 
Cipj: e perciò « traggono la loro forza dalla esperienza 3 
perchè è appunto questa che li presenta al soggetto in 
un modo necessario e universale, costante, nella loro 
realtà, e non è il soggetto che li fornisce; e perciò an- 
cora «mon si ha cognizione del reale se non per mezzo 
dell'esperienza ». Le forme del Kant si possono parago- 
nare alle ombre projettate dai corpi, le quali però rima- 
nessero anche quando i corpi cessano di esser presenti; 
esse, nella loro universalità e necessità, sono le tracce 
lasciate nel soggetto da (uanto l’esperienza contiene di 
universale e di necessario, e non acquistano valore reale 
e oggettivo se non quando si ripresentino i corpi che le 
hanno prodotte. Il Kant, nel suo Dreconcetto sogsettivi- 
stico di cui ho fatto cenno poc'anzi, crede di non doversi 
occupare che delle ombre. 

«Secondo lui | 
ciò che è assolut 
Siccome la fon 


a critica non si deve occupare che di 
amente sciolto da ogni dato sperimentale. 
na è quella sola, secondo Kant, per la 
al nostro Spirito di avere oggetti, 
pensare qualche cosa [qui mi pare 
a funzionalità ontologica soggettiva e le 
la formazi i ic ST 
così questa e rene al 
|, bi di 


quale si rende Possibile 
di rappresentarsi e di 
si confondano l 
condizioni per 
Settive], 
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sia derivato dall’esperienza. » (Ibid..). Essa è invece, se- 
condo me, derivata appunto dalla esperienza, di cui non 
ha più il particolare e il contingente, conservando l’in- 
ielletto ciò ch'essa ha di universale e necessario. Ma .....! 
« Stabilito senz’altro, che ciò che è @ priori deve pur 
esser di origine del tutto subicttiva, e che in quello, per 
sé solo, già è contenuta la forma delle nostre cognizioni, 
egli ne doveva concludere, che questa si può conoscere 
ed abbracciare da sè, anche sciolta da ogni legame con 
la materia e con qualsiasi dato empirico, e che si possa 
da essa trarre i principj universali e necessarj, valevoli 
quindi per gli oggetti. Noi vedremo invece in seguito, 
parlando delle diverse forme pure ammesse da Kant, come 
nessuna di queste abbia una tale origine assolutamente 
soggettiva, e come le forme intellettuali, sulle quali è 
fondata la cognizione sperimentale, non si possano sceve- 
rare assolutamente da ogni dato sensibile, » (Ibid..). Si 
possono bensi sceverare da ogni dato sensibile, per ve- 
derle nella loro purezza, vuote di ogni contenuto, dirò 
così, entitativo-esistenziale, ma non come esclusivamente 
proprie del soggetto; esse son proprie dell’esseze in quanto 
costituiscono le sue determinazioni universali e necessarie 
per lo schema (matematico, meccanico, logico) della Na- 
tura, e quindi anche della esperienza: il mio dommatismo 
e il criticismo di Kant hanno scorto e presentato le stesse 
cose da punti di veduta differenti, l'uno realistico ed 
oggettivo o meglio soggettivo-oggettivo, e l’altro ideali- 
stico e soggettivo. Per potersi sostenere la possibilità e 
‘alidità del trascendentalismo kantiano o del punto di 
veduta del criticismo, bisognava che questo avesse potuto 
trovare o mettere veramente il soggetto nella condizione 
di anteriorilà ad ogni esperienza: la creduto possibile di 
meitercisi; ma erroneamente, ché altrimenti non avrebbe 


posto nel soggetto le orme dell’intendimento né della 


ragione. 
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Si potrebbero fare alcune domande. La ragione, con- 
siderata come attività conoscitiva pura, cioè a priori e 
formale, « sciolta da ogni legame con la materia e von 
qualsiasi dato empirico », ossia, secondo me, da ogni dato 
di esperienza particolare, può esaminare sè stessa, per 
ricercare e conoscere i suoi principj e le sue leggi, e 
ricavarne conseguenze gnoscologiche riguardanti la espe- 
rienza? Alla prima parte di questa domanda anche noi 
rispondiamo che si; poichè, ogni atto e complesso di atti 
diretti della coscienza uniana può farsi riflesso, per esa- 
minare sè medesimo; ma noi osserviamo che in far ciò 
la ragione a) non può far a meno dell’uso di quegli stessi 
princip) e quelle stesse leggi di cui vuol riconoscere la 
verità e il valore, e quindi il criticismo, come ho detto 
fin dal principio, non può evitare il dommatismo, nè i 
suoi inconvenienti; 0) non esamina il fallo cognitivo, e 
quindi i risultati di tale indagine sono unilaterali, e non 
possono avere un valore e un significato decisivi per ri- 
spetto al fatto stesso, ossia alla esperienza come realtà, 
© al suo vero significato; cosicchè non perverrà a spie- 

.- gare la maleria della conoscenza, nè la sua rione con 
la forma, e non si ritroverà fra le mani che un puro 
idealismo, come si sa da un pezzo. Dopo di che si può 
chiedere: è ragione pura quella con cui la filosofia tra- 
Scendentale fa la critica della ragione? Se pura, come 
DO Quigui valore conoscitivo per rispetto alla verità e 
ud: ii se il criticismo nega: questo 

; alla matematica (vedi le citazioni 
si ima, deco « LApriori non ci dà mai 
anch'essa una ni “cognizione »? Oppure avi: 
l » diciamo anche una materia pura, 
una realtà obbieltira, la quale, invece di esser narticolare 
’ » di esser particolar 


© contingente e Age 
Sensibile, sia univ 5 

. ti CONA ” IVensi n n I "la e 

Intellizibile? In tal ) Sale e necessarie 


Caso parrebbe che la ragione ossia la 
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facoltà conoscitiva che ha per obbietto sè medesima non 
potesse aver altra materia che le proprie /07mne. Ed ecco 
anche un punto importante in cui il na/uralismo si con- 
nette col crilicismo; poichè, secondo il sistema da me 
esposto ne’ miei libri, codeste /orme possono appunto 
considerarsi come dati o risultati di una peculiare espe- 
rienza, quella che. ho denominata wrniversale — che altri 
chiamerebbe esperienza intellellira, e che idealizza c dà 
unità e forma compositiva all'esperienza particolare e 
sensibile — ; e perciò esse costituiscono veramente, usando 
il linguaggio kantiano, la maleria della conoscenza avente 
i caratteri della universalità e necessità, che il criticismo 
aliribuisce al solo soggetto: ond’è che le scienze pure, 
al contrario di quanto credeva il Kant, hanno anch'esse, 
stante la loro origine, una materia ed un valore cono- 
scitivo, indipendenti dalle realtà finite e dall'esperienza 
particolare e sensibile: e alla stessa origine risale anche 
imperativo categorico, posto dal Kant nella sua Critica 
della ragione pratica; cosicchè, secondo il mio modo di 
vedere, la Ragione, sia pura e sia pratica, deriva da un 
solo principio ed ha un'unica origine, soggettivo-oggettiva, 
presentata nella Natura. Onde si può capire come, per 
me, esperienza sia sinonimo di conoscenza, e la leoria 
della conoscenza sia nient'altro che la teoria della espe- 
riensa, ossia del fenomeno naturale gnoscologico; e ciò 
restando lontano dal sersisno. 

« Lo scopo essenziale e diretto della Critica è gno- 
seologico [sì, ma allontanandosi dalla gnosi]. Kant, scosso 
dallo scetticismo di Hume, da una parte aveva riconosciuto 


‘che non si dà cognizione senza elementi universali e ne- 


cessarj e quindi a priori, e dall’altra, non vedeva, come 
elementi a priori e quindi dati dal soggetto Stesso, po- 
tessero avere un valore objettivo [apparisce sempre il 
preconcetto subbicttivistico]. Il termine medio, che dovevi 

























SIP 


nella mente di Kant provare la RE da CE 
era il concetto di forma: è un LR nOStO Lio deg 
bene io, non è dunque una verità dimostrata] Mep 
tale della Critica di Kant, RicSUpposio Il quale Senna 
dall’osplicazione anteriore del suo PENSIETO; che la Mae 
[e ciò escludo» assolutamente la forma 2] Qel cono 
viene tutta [è ciò assolutamente vero?] dalle Sensazioni 
L'Apriori non potrà dunque avere ie SETA se Ros 
in quanto sarà forma di questa materia venuta dai SCnSi 
(Op.. cit.., v..I,c.. VI, $ 1). La ragione è che codesto ADHON 
non ci sarebbe stato nel soggetto senza l’Aposteriori 0 
meglio l’esperienza; poiché il conoscere, com'io ho Dic 
gato, essendo il risultato di una sinlesi naturale, non è 
un Principio che abbia valore assoluto, ma soltanto Vela 
tico, che ci mette sulla via, per mezzo dell'analisi (studio 
e interpretazione della Natura), di scoprire i termini della 
reluzione, i veri Drincipj assoluti — j principi naturali —, 
Lia cui lo stesso soggetto. Il Cartesio si chiuse in sè stesso, 
nel soggetto, ma bene o male ne uscì fuori; il Kant, con 
le sue forme, 0 « termine medio » fra l’Apriori c l'Apo- 
steriori, vi si è chiuso irreparabilmento, eredendo forse 
di lasciare ma non lasciando in verità alcuna uscita. E in 
vero la forma — anche a prescindere interamente da 
qualuncque considerazione sul valore e significato che può 
aver la materia 0 il « molteplice sentilo » nella dottrina 
kanliana (vedi Cantoni, op.. Gib. y.I,ex VI, $1, n. 7,99) 
Sla parte più importante, importantissima, direi anzi 
la parto essenziale, del Sapere; ed essendo essa d'origine 
Puramente Soggetliva, Sebbene ritenuta un « termine 
Medio » che però Non media niente, non può dare al 


Sapere nessun valore SSgetlivo per tutto ciò che la ri- 
SUarda: onde Segue clie 


Ossia un Sapere di nulla 
Eeco un CI 
[poichè ce n'è 


si avrebbe un sapere-non-saper'6; 
» Che non sia soggettivo. 
Tterio del Kant. 


€ Nel periodo critico 
Uno antiei 


‘itico] egli diceva: ciò che viene 
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dal di fuori [bisognerebbe intendersi su questo di fuori, 
poichè c'è il particolare e contingente come c'è l’uni- 
versale e necessario] è sempre accidentale e particolare, 
è limitato agli oggetti che fanno impressione su di noi 
e non può mai avere un valore universale e necessario. » 
(Ibid..). Nel sistema reale dell’ Universo ciò non è punto 
vero: e ammesso che dal di fuori, dalla esperienza, in forma 
di esperienza inconscia, perchè uniforme e continua, ma 
non senza naturale risultato gnoscologico, ci venga anche 
universale, la dottrina Kantiana sarebbe fondamental- 
mente sbagliata, perchè diretta da un falso criterio. 

Da ciò si può forse anche capire in realtà quello che 
dicesse il Kant intorno allo spazio e al tempo, chiamando 
queste forme dr0uizioni, e le difficoltà ed incertezze che 
in pari tempo a lui si presentavano. « Benchè Kant dica 
e ripeta più volte — così s'esprime il Cantoni esponendo 
lali difficoltà e incertezze — che spazio e tempo sono 
intuizioni, talora parrebbe che egli non li riguardi pro- 
priamente come tali; giacchè come si può intuire il tempo 
indipendentemente dai fatti che in esso avvengono, come 
si può intuire lo spazio senza intuire i corpi? Tempo e 
spazio, dunque, per sè non si intuiscono, essi non sono 
che la nostra stessa facoltà di apprendere il molteplice 


‘e di rappresentarcelo appunto secondo i rapporti di tempo 


e di spazio. Kant infatti chiama queste forme la facoltà 
ricettiva del soggetto ad esser affello dagli oggetti [la 
nostra funzionalità ontologica], e più chiaramente altrove 
la formale conformazione del soggetto ad essere affetto 
dagli oggetti e quindi ad intuivli. — Con una interpre- 
tazione analoga spazio e tempo potrebbero anche inten- 
dersi come norme del nostro intuire, modi di operare 
della nostra sensibilità, e condizioni soggettive, per le 
quali si intuiscono gli oggetti secondo certi rapporti ..... 
Ma in altre espressioni usate promiscuamente da Kant si 
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riconosce, come secondo lui la forma Sisiulo Ss Quali 
lo spazio e il tempo non siano SME FONUIzioNI: Meice 
le quali lo spirito ordina 0 può Sona eni molteplice 
sentito, ma ciò #2 cui il molteplice stesso si puo. 
tant corcanilo ciò, in cui può consistere la forma, dico 
che non potenilo quella cosa, #2 cui soltanto le sensazioni 
si ordinano e possono collocarsi in una certa forma, essere 
alla sua volta sensazione, essa deve precesistere a priori 
e già pronta nello spirito, e potersi quindi considera 
disgiuntamente da ogni sensazione. Ora, s° è detto, a noi 
non riuscirebbe di fare questa disgiunzione, se il tempo 
e lo spazio non fossero qualche cosa di pii che semplici 
leggi o condizioni; quei concetti vanno dunque conside- 
‘ati, recondo la mente di Kant, quali veri organi del 
senso, 0 meglio ricettacoli del molteplice, cià fin dal- 
l'origine nello spirito e indipendentemente dalle sensa- 
zioni stesse svolti è formati. » (Ibid..). Queste idee hanno 
un riscontro in ciò che ho detto sopra intorno allo spazio, 
che non può esser dal soggetto considerato in un modo 
Semplice; e corrispondono a quel ch'io penso sulle due 
funzioni ontologiche, comuni, di intensione e di estensione, 


come radici da cui sorgono le intuizioni del tempo ce dello 
spazio nel soge; 


etto, in rapporto gnoseologico con l’azione 
universale, 


comprensiva di tutti i molteplici reali. E co- 
desti modi diversi di considerare il tempo e lo spazio 
nella mente del Kant, c 


loro valore soggettivo e 
giche, e il loro valor 


onfermano quindi, secondo me, il 
oggettivo come funzioni ontolo- 
© pur oggettivo per ciò che riguarda 
Îl loro carattere di universalità e di necessaria ricettività 
di tutti gli obbietti particolari. 

Il Cantoni fa consider 
dichiari, tempo e s 
Pure:... 


are «con quanta insistenza Kant 
Dazio essere intuizioni e intuizioni 
Sono insomma € 


AVE iò per cui si intuisce, e ÎN 
CUL sì intuisco 


» Ma sono alla Joro volta intuizioni; in ciò 
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conviene star fermi; e se in ciò troviamo alcunchè di 
inesplicabile, ammettiamolo come tale, ma non alteriamo, 
qualunque esso sia, il concetto di Kant.» (Ibid..). Mi pare 
che il ciò per cui si intuisce indichi le forme kantiano 
corrispondentemente a ciò che io chiamo funzioni onto- 
logiche soggettive e oggettive (ossia intensione ed esten- 
sione); e il ciò in cui si inluisce corrisponderebbe a quel 
(erzo aspetto misterioso, che accennai, delle stesse fun- 
zioni, ed a cui propriamente conviene il nome di tempo 
ce di spazio; il quale aspetto diverso sembrami che sa- 
vebbe confermato dal pensiero kantiano che tempo e spazio 
siano in/uizioni, poichè queste avrebbero per obbietto 
l’essere nella sua unità e continuità temporale e spaziale, 
dove il molteplice e discontinuo si esplica e si determina 
in rispondenti rapporti. Non si può negare che in questi 
diversi modi di considerare, secondo il Kant, tempo e 
spazio, non sianvi delle incoerenze per rispetto ai criter] 
del criticismo: e la constatazione di codeste differenze e 
incertezze nel pensiero kantiano dimostra, oltre che qualche 
punto di contatto con la mia dottrina, lo sforzo con cui 
fu formulato il sistema. 

Aggiungo anche questo. « Lo Spicker non vede cuari 
altro nella dottrina di Kant intorno allo spazio e al tempo, 
che contraddizioni, lacune, oscurità e persino il principio 


dei più grandi assurdi. » (Ibid..). E lo stesso Cantoni dice | 


che la « filosofia Kantiana... se è ardita e franca nei 
risultati suoi, è incerta nelle sue dimostrazioni, lenta e 
i:tricata ne’ suoi procedimenti. Convien riconoscere che 
se tt0i prendiamo Kant nell'esposizione sua, senza pene- 
trare il segreto o meglio l’intrinseco pensiero che lo 
domiza, noi siamo costrelti ad ammettere, in parte almeno, 
collo Spicker, che la dottrina non è né chiara, né com- 
piuta, nè scevra di contraddizioni. » (Ibid..). A proposito 
di che il, Cantoni considera « quanto gli uomini anche 
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più veggenti sian fatii ciechi talora da un preconcetto » 
(op.. cit... v..I, c.. VI, $8, 2). Io penso SIDPULe quale 
sforzo debba esser costato al Kant la formazione di un 
sistema che doveva presentare la conoscenza umana come 
il rovescio di ciò che è: egli si era proposto di combat- 
tere il Dommatismo, c aveva molto in uggia i dommatici. 

Ancora un passo, e basta. « Nella stessa parola par 
renza, che noi usiamo per indicare l’oggeito delle nostre 
intuizioni, vi è, dice Kant, un necessario riferimento ad 
un qualche cosa, che esiste assolutamente, ad un qualche 
cosa in sè. Ma di questo qualche cosa in sè noi non sap- 
piamo. nulla; noi sappiamo solo, che esso non è intuibile 
col senso e che esiste al di là della nostra sensibilità: 
esso è dunque [si noti qui il solito difettoso argomentare 
per esclusione] un concetto, col quale il nostro intelletto 
stesso limita la sensibilità, è dunque per sè un concetto 
negativo, il concetto di qualche cosa in genere. » (Op.. cit.., 
v..I, c.. VI, $ 2, n.. 2). Queste parole ha il Cantoni nel- 
l’esporre la dottrina kantiana sui fenomeni e i noumeni: 
la quale, a parer mio, invece di esser un risultato di 
esame del fallo gnoseologico, non è che una conseguenza 





dedotta dalla distinzione di forma e materia, di Apriori 
È A posteriori; che per me, come fu intesa dal Kant, non 
Sussiste, in quanto che non risponde alla natura del fabto 


o Î LI CR LI 
gnoscologico: e l’arsomentare del criticismo è questo: . 


— il noumeno non è intuibile col senso, esiste al di là 
della nostra sensibilità; dunque non può esser materia; 
Cunque appartiene alla forma; e la forma non può esser 
che soggettiva; dunque il nowmeno è un concetto, una 
a Sostanza) dell’intendimento. Invece di ricono- 
ie limitazione ovvero elemento ma- 

; a anche negativo o terminativo del 
noumeno, come è appunto nel mio sistema, il Kant con? 


sidera il n 5 
OO quale elemento negativo e limitazione 








del fenomeno; proprio il contrario; quasichè fosse il 
noumeno che impedisce al fenomeno di andare più in là 
come falto conoscitivo. Perchè poi si deve dire col Kant 
che del noumeno, della cosa in sè, non sappiamo nulla? 
il dire che è « un qualche cosa in sè » che « esiste asso- 
lutamenie » che è « qualche cosa in genere », non è già 
saperne che è? Secondo la Critica no; ed ecco le ragioni. 
« Le categorie non sono applicabili che ai fenomeni,. 
a tale noumeno non si può applicare alcuna categoria 
dell'intelletto, ... esso ci è affatto ignoto ed inconoscibile, 
anzi... non se ne può provare neppur la possibilità, 
perchè non si può provare la possibilità di un altro 
modo di intuire oltre il nostro sensibile. » (Ibid..). 

Al Kant conveniva bene pensare così, per sostenere ‘ 
il suo metodo. Egli limita la intuizione al senso, riducendo 
a questo solo il fatto della gnosi, e facendo del senso e 
dell'intelletto un curioso e strano dualismo psicologico 
e gnoseologico: invece a me sembra molto più naturale, 
posta l’unità intima della coscienza o dell'io, che la in- 
tuizione si estenda anche all’intelletto; ossia, è la stessa 
intuizione, lo stesso allo conoscitivo, la stessa gnosi, che, 
da puramente sensibile, come ho già detto, diventa intel- 
ligibile, da fatto psichico diretto diventa riflesso: e l’in- 
telletto, nella intuizione intellettiva o riflessa, non ag- 
giunge niente di suo alla conoscenza 0 meglio all’obbietto 
conosciuto, ma conosce l’ogsctto stesso più compiulamente, 
che non faccia il senso; poichè quello conosce in modo 
comprensivo ed universale ciò che questo conosce in modo 
non omprensivo e particolare. 

I noi sappiamo del noumeno quel che ce ne indicano 
le paivenze, ossia quanto di esso ci manifesta il fenomeno 
debitamente interpretato (che cosa c'è di REESE 
profondo del pensiero? eppure, si consideri com’esso si 
manifesta fenomenalmente da uomo è uomo): se non 
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tutti i fenomeni hanno lo stesso valore di oggeltività 
(e come può esser ciò se il fenomeno è un risultato di- 
namico tra soggetto e oggetto?‘ alcuni però, che corri- 
spondono alle delemminazioni necessarie ed universali 
dell'essere (schematismo oggettivo — ciò che Galileo e 
il Locke chiamavano qualità primarie dei corpi, dal 
crilicismo confuse erroneamente con le secondarie) nel, 
sistema della Natura,.lo hanno certamente: © si ritrova ? 
(come fanno le scienze fisiche) spogliando la fenomenalità 
della parte puramente soggettiva: certi fenomeni o par- 
venze non possono non aver valore oggettivo, in quanto 
che rappresentano le condizioni necessarie e reali della 
stessa fenomenalità, e quindi della conoscenza. Il noumeno 
fa col fenomeno una sola e medesima cosa; che è 
l'oggetto da una parte o il soggetto dall’altra : perchè 
dunque si deve dire che il noumeno esiste al di là della 
nost'a sensibilità, «2 dé Za del fenomeno? che cosa vuol 
dire questo a/ di la, se il fenomeno, se la esistenza, è 
la naturale manifestazione del noumeno, il suo Zinzzle 
soggeltivo-oggeltiro, in una parola, la stessa gnosi? che 
è come dire l’effetto gnosceolocico del ‘apporio naturale 
di attività vicendevole tra soggetto e ossetto? Ed ecco 
un altro curioso è strano d 


ualismo: questa separazione 
ltantiana del fenomeno d 


al noumeno come se fossero due 
obbielti distinti, Vuno conoscibile e l’altro inconoscibile, 
uno materia del senso e l’altro forma dell’intendimento, 
l’uno aposteriori e l’altro apriori, che poi si uniscono, 
core Mai trova la sua ragione di essere? Nel fatto cono- 
scitivo, com’ è ‘ealmente — e altrimenti esso non potrebbe 
neppur sussistere —» essi costituiscono invece un obbielto 
solo; che in quanto è intuito dal senso è fenomeno 0 


arvenzi Ì : è intuit 
DO de IN quanto è intuito dall’intelletto è anche 
Umeno, sostanza » i i 
0, sostanza: altrimenti bisognerebbe ammettere 
che due obbietti, 


uno proprio del senso e conoscibile, 
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l’altro proprio dell’intelletto e inconoscibhile, si congiun- 
gessero insieme da formarne wo, senza saper poi neppure 
da che cosa essi sian dati al soggelto. Non si sarebbe 
davvero tentati di domandare dove mai il Kant sia andato 
a cercare la nalura del fatto gnoscologico per farne la 
critica? 

Lo schemalismo nalurale dell'essere — quello che il 
Kant vide solo per le forme conoscitive del soggelto — 
è un complesso di determinazioni universali e necessarie 
dell'essere reale od in sè, perchè la Natura, l’ Universo, 
la esperienza, la conoscenza, siano possibili. Il fatto cono- 
scitivo, come tutta la Natura, ha origine dalla disconti- 
nuilà ontologica o slalica 0 immanente dell’essore (enti, 
Soggetto e Oggetto), divenuta continuità nalurale o dina- 
mica 0 transuntira dell'essere stesso (azioni, coenizione); 
ossia, dal nowmeno che diventa anche fenomeno, vale 
a dire limitazione e azione manifestativa della entità 
alla entità, cioè dell'ente-oggetto all’ente-soggetto, allo 
stesso modo che ogni ‘azione, essendo una continuità 
dinamica fra discontinuità statiche, è fenomenicamente 
manifestativa o rivelatrice di enti o noumeni, ossia 
oggetti determinati, non costruiti dal soggetto, come 
vuole il criticismo (che equivale a dire cercati), ma 
esistenti di per sè distintamente, e tra loro uniti per la 
loro stessa esistenza o attività esistenziale, esplicata sulle 
limitazioni reciproche, come parvenza o fenomeno. Dione 
il principio, da me riconosciuto ed esplicato, della disin- 
legrazione ontologica e integrazione naturale dell'essere; 
di cui la conoscenza, nella sua universalità, è SIDULLO 
una manifestazione. Quindi, /ez0men0 gnoseologico, Na 
luna, Universo, sono, secondo me, una medesima cosa, 


i . . . (e TA : la 
che si spiega pel detto principio, come può vedersi nelle 
filosofia naturale: 


intera esposizione del mio sistema di 
anto della norma 


e tanto al completamento della scienza qu 
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direttiva della vita umana fa d’uopo riconoscere codesta 
integrazione naturale dell'essere. Lo sforzo del soggetto 
conoscente ed operante sembra diretto a superare le limi- 
tazioni, per integrare idealmente e spiritualmente sè stesso 
nell’ Essere, che è realmente disintegrato con la esistenza 
degli esseri finiti. Dal medesimo suddetto principio si 
capisce come fenomeno e noumeno, parvenza e sostanza 
(come dire discontinuo e continio — e il solo continuo 
può darsi ma il solo discontinuo no, benchè da questo 
abbia origine la conoscenza) sono due elementi integrali, 
cioè siffaitamente collegati l’uno all’altro e necessariamente 
costituenti il fatto gnoscologico e tutto il sistema della 
Natura, che non so come possa dirsi e sostenersi che del 
noumeno « noi non sappiamo nulla », e che esso non è 
che un puro « concello, col quale il nostro intelletto stesso 
limita la sensibilità ». Ci voleva proprio il criticismo per 
disfare tutti i principj della conoscenza. Il mio sistema 
naturalistico li ristabilisce e li chiarisce. Esso è domma- 
tico? Così è, non ne ho colpa, poichè così si è presentato 
alle mie indagini, con le quali ho cercato di interpretar 
la Natura: ma badate che in esso è la origine reale, 
oggettiva, dei giudizj sinlelici del Kant e della sua ragion 
Pura, e quindi di tutta la sua critica; la quale, in verità, 
i, è gnoseologica, ma semplicemente soggeltivistica. 
Ripeto, se io sono troppo dommatico e poco critico, può 
Nol altro, in vece mia, esporre il medesimo mio sistema 
1) un modo molto critico e poco dommatico. Riuscirà a 
disfarlo? Tanto meglio, avrebbe dimostrato che non era 


Vero; e ci ve ri i 
ero; © ciò che è falso non deve rimanere, non ha ragion 
di essere. 


* 
= * 
Rileviamo da tutto ciò come, 


i È essendosi il criticismo 
Proposto il problema dell 


a possibilità della esperienza; 
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ossia come la esperienza è possibile, non lo ha punto 
risolto, poichè trascurando il fallo reale della esperienza 
stessa, e facendosi della conoscenza un preconcetto arbi- 
trario, ha ridotto la gwosi ad un fatio unitermine, dove 
l’Oggetto non c'è che di nome, ad una costruzione pu- 
ramente soggettiva, disconoscendo la vera natura del faito, 
che è congiunzione dinamica di due termini statici, 
Soggetlo cd Oggello, dolati di funzioni ontologiche co- 
muni — questo avrebbe dovuto scoprire il Criticismo. Il 
Naturalismo chiama esperienza il mutamento interiore 0 
fenomeno psichico che avviene nel Soggetto alla presenza 
attiva dell’Oggetto, per le stesse condizioni e gli stessi 
princip) generali per cui avviene qualsiasi mutamento 
esteriore 0 fenemeno fisico, per cs.. il combinarsi dei due 
clementi O e H*® nella formazione della molecola di 
acqua H?0. Il Kant riconosce anch'esso che le leggi della 
sintesi intellettuale, ossia dello schematismo delle cate- 
gorie o forme dell’intendimento, sono anche le leggi della 
natura; ma questa natura, se vogliamo esser logici date 
le premesse del criticismo, non può esser che una costru- 
zione del nostro intelletto, un puro idealismo. Si potrebbe 
domandare che cosa sia più verosimile, che il soggetto 
costruisca la Natura nella sua realtà, ovvero la Natura 
costruisca il soggetto nella sua idealità o conoscenza. 
Secondo me è molto meglio, perchè assai più verosimile, 
vedere nella Natura, che è come dire nel rapporto di 
soegetto-osgelto, quello che il Kant ha veduto solo Dei 
soggetto. Se questo non è un mio errore, MEER COM 
nire che il mio Dommatismo ha vedulo meglio del Cri- 
ticismo nel fatto gnoscologico. 
Concludo: a) Soltanto la sciens 
Nalura può spiegare, legittimare © CAT % ellairore 
esperienza, come fonte di cognizione; a Cui diSTS î 
i : . ‘nivorsali e necessarj (il cosìd 
Nisce tanto gli clementi univers i 


a del sistema della 
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detto Apriori ossia la forma), quanto gli elementi parti- 
colari e contingenti (il cosiddetto Aposteriori ossia la 
materia). b) Il fatto gnoseologico si spiega solianto con 
la iniziale accettazione dommatica di quegli stessi prin- 
cipj oggettivi, ai quali il criticismo non da che un valore 
soggettivo. c) La questione gnoseologica e la questione 
scientifica sono inscindibili tra loro, e ne formano una 
sola: cosicchè la scienza risolverà il problema gnoseo- 
logico, e la soluzione del problema genoseolotico farà 
conoscere la validità e i limibi della scienza. Chi conosca 
il mio sistema filosofico, si accorgerà come questa ultima 
conclusione giustifichi il mio donammalismo, come fu qua- 
lificato il mio melodo naturale di filosofare. 

La dottrina o teoria della conoscenza ha i suoi po- 
tenti influssi anche nella vita pratica e morale dell’uomo 
(III°): tanto è vero ciò, che il Kant alla sua Critica della 
ragion pura, con la quale, come disse | Heine, decapitava 
Dio, contrappose poi la Critica della ragion pratica, con 
cui lo rimetteva intero al suo posto, e riconosceva la 
realtà dell’imperaliro categorico per basarvi la morale. 
Il che parve ad alcuni una contradizione del sistema; ad 
altri, anche autori odierni che danno uno speciale signi- 
ficato e valore massimo di realtà ai fatti soggettivi psi, 
chici (dati immediati), parve che non 
Dur prescindendo da Dio che per essi 
del fenomeno e dei processi psichici, 


fosse; poichè — 
è troppo al di là 
o non c'è affatto —, 


ciò che non ci può esser dato dalla ragione (pura, secondo 


il Kant, e del resto per essi la ragione non ha valore 


Ma oltre che con ciò 
Sì Stabilisce sistematicamente una dualità funesia nello 
Spirito umano, non si può dare al sentimento un valore 


(ox lv iver i vi j 
oggettivo umversale, e si rimane nel sogsettivismo; il 


5 
(i NIC) aVte. o 
Tuale gia logicamente Sempre scetticismo e agnosticismo: 
e a ciò riducesi ] 


a critica kantiana ; per cui mi meraviglio 


pratico), ci è dato dal sentimento. 
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sempre più com'abbiasi ancora a voler seguire un tal 
indirizzo filosofico. C° è il fatto che la mentalità umana 
è basata e costruita nella unità del vero, ossia che è per 
noi vero ciò che si presenta o può presentarsi con unità 
ideale a tutte le menti; e secondo il mio sistema la 
filosofia teoretica e la filosofia pratica, avendo gli stessi 
principi, fanno una sola e medesima filosofia 0 ragione, 
riguardata sotto due diversi aspetti; e quindi esse non 
possono esser nè indipendenti nè differenti l'una dall'altra, 
sia per sè medesime e sia pci loro risultati; e questo è 
un altro grave errore del Criticismo. — Da ciò parmi 
anche vedere la necessità, 0'per lo meno l'utilità, che 
vadano uniti i due insegnamenti, che al presente sono 
separati, della filosofia teoretica e della filosofia pratica, 
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La libertà del volere 


Nella esposizione degli studj e risultati psicologici 
scientifici più recenti, pur emancipati dal determinismo 
fisico c proclamanii l’attività tulta speciale della coscienza, 
non ho potuto vedere peranco risolta in modo evidente 
e sicuro l'importante questione della libertà del volere. 
Non ha guari, la scuola materialistica e anche la scuola 
positivista negavano tale libertà, qual fatto che gli spiri- 
tualisti volevano arbitrariamente sottrarre alle leggi na- 
turali, massime a quella della causalità fisica; quindi 
impossibile e assurdo: oggi la nuova psicologia invece, 
come scienza fenomenistica fattasi fuori della metafisica 
e d’ogni sistema filosofico (almeno così erede), l’afferma; 
ma in un modo che a me par oscuro ed incerto. 

__ Leggendo qualche libro di psicologia e di morale di 
viventi nostri autori, non son riuscito a capire (forse mia 
colpa) qual sia veramente l'ufficio e il valore della volontà 
come funzione. psichica e sopra tutto etica, per rispetto alle 

| altre; e talvolta m'è avvenuto anche di restar preso da una 
TIRO impressione per incoerenze, quando pur non siano 
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a apparsemi in ciò che leggevo su tale 
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— 139 — 


di esito imprevedibile, che la Volontà potesse assomi- 
gliarsi a chi venisse chiamato in questo dramma, non già 
per farvi la parte di protagonista, almeno qualche volta 
quando sarebbe opportuno, come pur parrebbe dovessimo 
| ‘+ aspettarci, ma di semplice spettatore o poco più. Codesto 
personaggio, chiamiamolo così, non avrebbe nessuna parte 
sua propria, se non quella di guardare la scena, di esser 
chiamato da altri per arrestare temporaneamente l'esito 
che si erede di prevedere e che non piace, e di metter 
forsanco in iscena altri attori; ma senza aver mai esso 
stesso il potere d’iniziare c mantenere un procedimento 
suo proprio, dovendo invece contentarsi di veder final- 
mente decidere dell'esito impreveduto qualcuno degli 
attori del dramma: tra i quali la Ragione pare non abbia 


Me en. _, CC 
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quasi più nessuna importanza, come un personaggio 
secondario e passato di moda, dopo essere stato in gran 
voga: sono i Sentimenti, gl’ Impulsi, i grandi attori pre- 
diletti; i quali talvolta chiamano la Volontà (bontà loro), 
perchè scelga, spinta a ciò da qualcuno di essi, quale 
debba esser l’altro che decida di qualche atto da com- 
picre, e dell’esito finale, quando non accada, invece, che 
un solo la spinga addirittura a fare ciò che a lui piace. 
Dunque proprio mai la Volontà, di sua iniziativa e per 
sua propria potenza, deciderà del dramma della vita? - 


Non so se da parte mia sia incapacità di scorgere il 
avvenga, nè in te 
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vero; ma mi pare che proprio così non i 
e vorrei farlo capire. Parmi, © questo 


tutto nè sempre, È heal Sab 
vorrei che la psicologia riuscisse & dimostrare, che ta ha 
(come si educa 


volontà, educata e abituata debitamente 
e si abitua l'uomo, anche fisicamente debole, faro 
notevoli sforzi muscolari), possa far uso, occorrendo, d 
una forza sua propria, che attinge da sè, con a 
cui si può dire ch’ossa è principio e mezzo io Sa si 
‘medesima; e che perciò non dipende da nessun'altra causa, 
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ossendo essa come una causa prima, avento cioè il carat- 
{ere di una certa assoluiezza che non lia nessuno degli 
altri atti psichici; e però essa ha la possibilità di supe- 
rave e vincere la forza di qualunque altro atto, quan- 
tunque potente: c ciò tentai di spiegare nella esposizione 
del mio sistema, laddove parlai della libertà morale, pur 
riconoscendo la grave difficoltà della questione. Però 
codesto modo così deciso ed energico di usare la volontà 
non è facile nè frequente, nè tampoco sempre necessario 
nei casi della vita; ma vi sono altri modi più agevoli in 
cui può esercitarsi. 

Pongo per un esempio, che brevemente mostri uno 
di questi modi, il caso psichico più agevole; cioè che la 
volontà, senza un forte conflitto morale o nell’assenza di 
questo, e non in un sol atto momentaneo di massima 
energia, ma con una serie più o meno lunga di atti meno 
intensi, ma persistenti, si proponga di sua propria inizia- 
tiva e per un motliro (non impulsivo ma ideale) dato 
dalla ragione (così può cominciare, specialmente allorchè 
prevalga l'uso e l'esigenza della razionalità, la riforma 
morale dell’uomo) un fine wllimo, e lo tenga presente 
alla coscienza come idea, con l’intendimento, sostenuto 
quanto è possibile dal volere Stesso, che a questa debba 
informarsi la psiche nell'attività sua. To sostengo, checchè 
ne dica la psicologia contemporanea, che l’idea di codesto 


fine ultimo, una volta che sia messa dal volere nella 
coscienza come una impront 
sua funzionalità, 


a, immedesimata con tutta la 


se non riesce a determinare dinanzi a 


se una linca retia che congiunga i due estremi, il primo 


atto del volere ed il fine ultimo, il che è ben difficile e 
raro, seguirà una linea più o meno torluosa, determinata 
come una risultanie dall 


eventuale e impreveduto' 
stanze perturbatrici, m 


A Stessa idea e dal presentarsi 
dei fini prossimi e delle circo- 
a non cesserà di avere sul suo 
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termine estremo la visione del fine remoto: fa come una 
nave che è costretia a bordegciare, senza perdere la 
direzione della rotta che non può seguire esattamente. 
In tal caso parmi che l’uomo cominci a diventare w7 po' 
padrone di sè slesso; egli così si può far libero con 
l'esercizio graduale della propria libertà, come l’uomo si 
fa forie con l'esercizio delle proprie forze: i sentimenti, 
gl’istinti, le inclinazioni, le passioni, insomma tutte le 
impulsività e i fini prossimi e immediati, potranno senza 
dubbio formare ostacoli più o meno gravi e potenti al 
fine suddetto, alla ragione che lo ha suggerito, e alla 
volontà che lo ha eletto e se to è proposto per i suoi 
atti; questa però può mantenerlo fisso nella coscienza 
come idea e ragione di essere ed operare, quand’anche 
le determinazioni pratiche non corrispondano sempre, 
anzi corrispondano pur raramente, alla medesima; ma 
avverrà che l'io, grado grado, per lo sforzo e l'opera 
continuata della volizione, c stante la correlatività intima 
delle funzioni psichiche (somigliante a quella delle lun- 
zioni puramente biologiche), riesca a modificare e trasfor- 
mare le costruzioni morfologiche e le abitudini, ossia 
tutti eli elementi della coscienza, in conformità, dirò così, 
dell'ambiente psichico costituito dall’idea del fine proposto 
e da tutto il complesso di ragioni ch'essa importa, attea- 


giando e modellando i sentimenti, subordinando i fini 


RR de ica REGINE 
prossimi, c formando nuove inclinazioni e nuovi istinli : 


e così conquistando sempre più estesamente il dominio 
fologico (bisogna sapere che io am- 


del campo psico-mor 
cica, una speciale mor- 


metto, nella mia teoria monadolo 
della psiche, sulla cui perpepuità © 
), può finire con 
fornma- 


fologia organica 
modificabilità si basa il progresso umano 
un a«daltamento più o meno perfetto © So) I Pagli 
“sione morale più o meno completa ili:sè stesso Magi 
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con l’ordine e con le leggi, o altrimenti con l’Idea e la 
finalità, dell’ Universo (il lettore vammenti che sono dom- 
matico e che non ho fatto divorzio dalla Metafisica). A 
cotale risultato (dirò ancora una cosa oscura, ma voglio 
anche qui accennarla come ho fatto altrove', posta l’idea 
o la debita condizione razionale nella coscienza, e la 
intenzione morale della volontà, io reputo che all'uopo 
concorra come forza componentesi con quella volitiva 
dell’uomo, l’azione universale — principio ce ragione della 
unità della Natura —, derivandone inconsapevolmente 
rispondenti e benefici effetti sentimentali; poichè in quel. 
l’azione io riconosco, come ho già accennato, L'origine 
naturale di ciò che il Kant chiamò #mperatliro categorico. 

Se ciò non-è vero e non è possibile, è inutile parlare 
di volontà libera, di libertà morale, che non sussistereh- 
bero. Io sarò forse uno stolido o un testardo, ma vorrei 
chiedere ai psicologi e moralisti odierni — che a quanto 
pare non vogliono più metafisica nè princip) sostanziali 
o statici o immanenti, comunque voglia dirsi, di attività 
determinate, ma soltanto fenomeni e processi — da che 
punto l'uomo potrebbe cominciare, dato che sia possibile 
—_ come parrebbe se la psiche pongasi fuori del deter- 
Iminismo — l'opera della sua rigenerazione morale, quando 
sì richiedesse: dal sentimento no, perchè questo, come 
ui Sanno, non è, per riguardo alla intensità e alle qua- 
lità sue, esclusi i casi di azione estrinseca, sottoposto in 
Diodo diretto e immediato al potere soggettivo; dalla 
Nasione no, perchè gli atti pratici della vita, secondo i 
dletti psicologi e moralisti, sono determinati dai sentimenti, 


e la ragi ] 
l'agione non può esercitare la sua operosità che nel 
campo conoscitivo e teoretico: 
2 


perchè questa, a sentire 
determinata dai Motivi: 


dalla volontà neppure, 
gli stessi psicologi, è sempre 
e dunque? Ammetto che in mol- 
tissime conti ; ii: io 
contingenze della vita la volontà non prenda essa 
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stessa una «decisione, e l’animo si lasci andare alla deriva 
abbandonandosi ai motivi e ai loro impulsi; e che in 
molti casi non ci sia bisogno di fav diversamente: ma 
ammetto pure che la volontà abbia o possa acquistare il 
poiere di prendere una decisione per conto suo e di esc- 
guirla; e che valga la pena che altri vedano, in tania 
minuziosità di analisi psicologiche, se è possibile di con- 
statare la verità di quesia mia asserzione, della quale io, 


per conto mio, sono persuaso. 
Una breve ma ben ordinata e abbastanza particola- ‘ 


reggiata analisi (però a mio avviso incompleta) della v0- 
lizione ho letto in un libro del Vidari (1). Non ho potuto 
capirvi bene se l’autore ammetta o no la libertà del vo- 
lere, relegando esso questo problema nel campo della 
Mciafisica (e per una parte ha forse ragione), fuori cioè 
del « campo positivo », dov'egli dice di voler rimanere. 
Sebbene la sola Metafisica (e propriamente la sostanzialità 
dell'io o dell’anima, che il positivismo non si tiene auto- 
rizzato ad ammettere) possa dare una vera soluzione in 
proposito, io non credo che la conoscenza determinata 
della liberià volitiva si sottragga assolutamente all’analisi 
autopsicologica; la quale, secondo me, deve acuirsi nel 
fatto da cui sorge la coscienza che abbiamo o crediamo 
di avere di questa nostra libertà, e massimamente Della 
natura dell’atto volitivo considerato in sè stesso. Rico- 
nosco peraltro che questo problema si presenta nella pica 
sofia come uno dei più difficili, in quanto che per risol- 
verlo bisognerebbe dimostrare la possibilità (ed io credo 
di averla dimostrata a me stesso) della indipendenza del 
volere dai fatti precedenti, ossia dai motivi e dalla legge 
della causalità naturale. 





pn ahg : in parti. 
(1) Giovanni Vidari, Mtementi di Elica, capitolo INS, e in parti 


colare i $$ 1, 2, 3, 4 — Mocplì, Milano, 190°: 
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Dice il Vidari: « Dei due elementi [motivo e fine] 
onde si costituisce la volontà morale, quello che mag- 
ciormente importa è il motivo [che per De può esser 
ad ideale o di ragione, includente perciò auele la 
chiara conosconza del fine], cioè in fondo il Sentimental 
e l’animo dell'uomo: quando il sentimento è di natura 
schiettamente morale [e però si suppone lanimo già for- 
mato, con che la questione non si risolve punto], ci DAL 
che implichi già il fine e con esso si accordi | ma perchè 
invece l’idea del fine non potrebbe a sua volta produrre 
il sentimento morale, il motivo?]. Infatti l’uomo mosso da 
vero e schietto sentimento morale, se anche si propone 
fini prossimi non buoni, ha sempre di mira però, in fondo, 
la devozione a quella norma ideale, che è come il fine 
ultimo al di là del quale non si può andare. » Qui dunque 
si suppone l’uomo già moralmente formato, perchè « mosso 
da vero e schietto sentimento morale »: ma supponcte 
che questo serlimento non ci fosse; sarà, e come, possibile 
la formazione morale per opera propria? Non potrà es- 
serci, senza di esso, l’idea del fine ullimo e la nomma 
morale? È dato, come può facilmente avvenire, che il 
sentimento morale, l'animo dell’uomo, cioè il motiro, 
mutino più o meno profondamente, il fine uZtimo e la 
norma ideale saranno anch'essi respinti di conseguenza? 
la ragione li riproverà perché il sentimento è mutato? e 
nell'ipotesi che la ragione non li riprovi, non avrà ciò 
alcuna influenza nell'animo? e la volontà non avrà alcun 

Potere per mantener « la devozione a quella norma ideale » 
e il « fine ultimo » che Sera proposto? Ecco questioni 
molto importanti, a cui ho cercato invano una risposta 
nei libri che l'ecentemente ho letti; e questo è il pro- 
blema di cui l’analisi psicologica no dare la solu- 
zione, Poichè in esso Ò veramente, per ciò che ricuarda 
‘a natura umana, il principio 0 elemento primo di tutie 
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le scienze morali; e quindi fa d’uopo che quest’analisi 
riesca ad uscir fuori dalle sue ricerche con un sì o con 
un no decisivi, per sapere se e come la volontà sia vera- 
mente una funzione psichica etica. L'uomo non saprà far 
uso della sua volontà quando creda di non averla, e tutto 
il suo operare ne riceverà una impronta di grave leg- 
cerozza. 

Se l’attività psichica può in qualche modo con la 
forza volitiva sottrarsi al determinismo assoluto, sia esterno 
sia interno, la volontà potrà chiarirsi una funzione morale, 
come causa relativamente prina nell'ordine delle causa- 
lità cosmiche; altrimenti l’attività umana non sarà che 
la espressione della sequela dei motivi determinanti la 
volontà, e dovrà soggiacere anch'essa ad un assoluto de- 
terminismo, sia pure il più complesso e imperscrutabile; 
e la coscienza, cioè l’70, non avrebbe che lo spettacolo, 
eniro di sè, del determinisma psichico, come fuori di sè 
lo ha del delermizismo fisico. Il problema messo ne’ suoi 
veri e ultimi termini, secondo me, è questo: o la volontà 
può essere e si manifesta come una causa prima, 0 se 
vuol dirsi anche meglio, originaria, cd è libera; 0. non 
è altro che una causa secondaria, determinata cioè da 
altre cause, o interiori o esteriori, e non è libera. Ebbene, 
a me pare che la psicologia con i suoi studj più recenti, 
quantunque approfondita nelle sue ricerche e rinnovata 
ne’ suoi metodi, non abbia ancora risolto il problema 
della libertà umana, quand’anche non neghi anzi affermi 
questa libertà. 

IL Villa, nella Conclusione e 
suo ponderoso libro di psicologia (1), 
mento fondamentale della coscienza è l 


anche in altri luogi del 
asserisce che « V’ele- 
a volontà »; il che 


enni Enti ! so 
i ; _ cca, To- 
(1) Guido Villa, Za Psicologia contemporanea Bocca, 


rino, 1899. 
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conferma anche quel ch'io ho sempre pensato su questa 
importantissima facoltà psichica; ma, o io in quel suo 
erosso volume non me ne sono avveduio, o mi pare che 
and sempre una conveniente analisi ed esposizione per 
determinare la vera e propria natura dell’atto volitivo come 
libero, e si possa perciò confondere con la semplice alti- 
cilà, comune a tutti gli enti. È inicressanto raccoglier 
qui alcuni passi che ho letti in proposito; e metto in 
corsivo le parole che più interessano al mio intento. 

Il suddetto autore, esponendo « l’idea fondamentale 
dell’ Herbart intorno alla volontà », dice che questa non 
è « che il risultato di uno sforzo che una rappresenta- 
zione fa per conservarsi, impedendo che altre rappresen- 
tazioni la soprafacciano...... Non si può.... a meno di 
riconoscere nell’impulso della‘ volontà un /alto avente 
cavulleri tulti propij, e che non si può quindi spiegare 
con altri fatti nè psichici nè fisici. Lo « sforzo » che gli 
herbartiani attribuiscono alle rappresentazioni, noi lo tra- 
sportiamo invece più giustamente a tutta la coscienza 
[io direi più precisamente all’i0, siecome avente valore 
e significato sostanziale o di noumeno], della quale quelle 
non sono che un elemento, dando ad esso il nome di 
allivilà voliliva. » (Op.. cit.., cap.. V). E questo è anche 
ciò che io penso, ossia che lo sforzo sia un atto della 
olontà, immedesimato però con una rappresentazione, 
con una èdea, per farla trionfare sulle altre e sulla po- 
tenza d’altri motivi contrastanti 


herbartiani sono sommariamente 
mente, nel vero; 
direttamente 


e più forti. Quindi gli 
, sebbene non particolar- 
in quanto che, se lo sf0r:z0 non è dovuto 
alla Fappresentazione, quello però si confonde 
coll questa, perchè acquisti la voluta prevalenza: tale è 
appunto la mia teoria sulla libertà morale: peraltro non 
bisogna dimenticare che la questione ultima che riguarda 
questa libertà sta tutta nella natura peculiare dell’atto 
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volitivo, in confronto a quella degli altri atti psichici. 
E ammesso «il fatto che noi possiamo in realtà dirigere 
i nostri alli. Nessuno può infatti disconoscere che negli 
atti volontar) anche i più semplici, noi abbiamo il senti- 
mento diretto di wa nostra propria interna attività; sen- 
tiamo di volere, non di esser guidati da qualcosa fuori 
della nosira volontà. Questo sentimento dell’attività in- 
terna accompagna tuiti i nosiri atti volontarj, e forma 
il loro carattere più distintivo. » (Ibid..). 

Secondo me, non è la stessa cosa avere «il senti- 
mento diretto di una nostra propria interna attività », la 
quale rimane a sapersi come si esercita, ec «il fatto che 
noi possiamo in realtà divigere i nostri atti »: anche un 
atomo materiale, com'io lo concepisco in conformità de’ 
mici principj naturali e delle idee moderne sulla materia, 
se avesse la coscienza di sè, ossia se nella sua individua- 
lità, semplicissima ma simile a quella, molto complessa, 
del soggetto pensante, potesse dire #0, avrebbe il senti- 
mento diretto della sua propria interna attività, la quale 
peraltro, sebben sua, è in realtà interamente determinata 
‘dalle azioni e dagli eccitamenti esteriori; e perciò 207 
potrebbe dirigere i propri atti. In codesto passo si ad- 
duce il vecchio argomento (che io non nego perchè sempre 
vero, ma non sufficiente) della coscienza diretta della 
fu dichiarata una illusione (e fu 
a dalla conoscenza de’ 
lelle cause che li 
del mio 


nostra libertà, che già 
il giubilo dei materialisti), prodott 
nostri atti volitivi e dalla ignoranza € 
producono: io ho confutato, nella esposizione 
questa ignoranza; ma non so 
In ogni modo, data la 
nostra libertà, la 


sistema, l’argomento di 
con quanta validità ed efficacia. 


coscienza diretta 0 immediata della 
î . . L » ” Ro) 91 a- 
riflessione ha il compito di analizzare e verificare la ne 


tura dell’azto libero, © per quali condizioni etere sorga 
Ì i È a rimarra 
la coscienza di esso: senza di che il problema mma 
















— 144 — 


insoluto, e non potranno aver torto quelli che giudicano 
la libertà del volere una #/lusione. i DA 
Faccio osservare una cosa piuttosto curiosa, SIOe Cumo 
la conoscenza primitiva c naturale, dinanzi allo SCO LI 
vada convertendosi in un crescendo di #sioni, consa- 
crale poi in un sistema filosofico dal CHICIaO; ma, quel 
ch'è più, oggi s inclina a riguardare come (Huston anelo 
ciò che non quadra con le nostre idee; e si fa un orri- 
bile abuso di questa parola. Non so se quest'uso fosse 
anche dei iempi antichi o sia soltanto de’ moderni: sa- 
rebbe forse interessante una storia filosofica delle cono- 
scense convertile in illusioni, annoverandole tutte; e pare 
che se ne scuoprano sempre, se pur non è la mia igno- 
ranza che me le teneva nascoste. Può vedersene un 
osempio recente in un libro di Giuseppe Sergi (1). Nel 
suo modo di vedere, come può constatarsi dalla lettura 
del libro, non soltanto la volontà, ma anche la coscienza 
è una #Mlusione; e per rispetto a questa egli paragona la 
psiche ad un cinematografo. Ma, se non erro, egli con- 
fonde grossolanamente l’attività psichica spontanea con 
quella #i/fessa; anzi di questa non fa neppur menzione 
come distinta dall'altra ©, per un certo rispetto, opposta 
ad essa. Il che, menire mi fa accorgere della importanza 
che può avere la mia teoria naturale dell’in/e/Zlelto, mi 
fa rilevare la indeterminatezza della idea che il Sergi 
ha della coscienza, considerandola come una semplice 
«rivelazione di un fenomeno da noi detto psichico, quando 
esso è compiuto nel laboratorio cerebrale ». E aggiunge: 
« La coscienza, quindi, per 
lamente la forma 
allirilà lo st 


sé stessa è MUWdz CASO 
rirelatrice del fenomeno ..... Non è 


ato di coscienza nel pensare, ma è stato 
cn 


(1) G.. Sergi, Sul lago Lemano — pagg.. 87,... 11 — Palle: 
strini, Milano, 1905, 
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simile a passività; lo stato di coscienza apparisce come 
uno spellaco!o cui assistitimo ». Chiama la volontà « una 
superfluità inutile», c anche « una invenzione poclica dei 
filosofi, che viene accettata e continuata nella psicologia.‘ 
di tutti i tempi c nella moderna, detta positiva e speri- 
mentale. Da che si vede che poco o nulla si muta nella 
scienza, come nel costume degli uomini, se non sia la 
parvenza 0 il colore; e tutto sostanzialmente continua 
secondo l'antico ordine. Tutto quello, difatti, che è stato 
inventato [come la colontà?] e praticato dai primitivi, 
non è mai andato perduto, e persiste inalterato nella 
sostanza, benchè venga rivestito di nuove forme ce di 
apparenze più belle, dette pure scientifiche ». Ma come 
mai non vi siete accorto, professor Sergi, che con questo 
vostro lamento (confermante, con mia soddisfazione, uno 
de’ miei principali crilerj filosofici per giudicare del re7'0) 
accennate, contro di voi stesso, ad un grande e rispetta 
bile indizio della verità? E chi siete voi, pensiero di un 
solo, per quanto dotto, che voleie così mettervi contro 
.l’universale consenso del genere umano, che tacciate di 
illuso? Perchè non dubitate punto, come in tal caso do- 
vrebbe fare qualunque bravo scienziato e filosofo, di esser 
piuttosto voi l’i2/uso? Ce ne vuole d*indagine e di scienza 
e di ragione per poter affermare come verità una nostra 
idea che sia contraria al comune e universale consenso! 
E che fiducia potete avere voi stesso di una scienza | 


cui culiovi hanno e conservano, continuata e inalterata, 


una « invenzione poetica », una « superfluità inutile », una 
a possedere 


« illusione »? Siete voi il solo a non averne, € È 
la scienza priva di illusioni? È un po troppo per uno 
scienziato e filosofo. E voi, ‘che tanto nobilmenie innes= 
giate alla pace e alla felicità dei popoli, ala I 
‘delle guerre, non pensate che con le vostre CO @ ne 
che non vi crediale davvero uno spettatore di cinemalo 
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grafo) potete forse mettere una peggiore sventura e un 
peggiore sterminio nella profondità delle anime che vi 
crederanno? L'uomo, non avendo, secondo voi, nessuna 
attività a disposizione propria, non può aver nessun po- 
{ere su di sè; e non è, come voi dite, che uno spettatore 
della fenomenalità interna o psichica, come lo è della 
esterna o fisica. Che cosa si può pensare di più e di 
peggio per abbandonarsi interamente agli stimoli, come 
gli animali, se non che in un modo più complesso? E, 
secondo i più savj di tuiti i tempi, ciò significa la demo- 
lizione e la rovina morale dell’uomo. Erano anch'essi 
degl’ illusi? Pensateci seriamente ce spassionatamente, senza 
tener conto della vostra dottrina, per l'amore che dimo- 
strate per gli altri. Quando voi acclamate, nel vostro 
libro, all’aleismo, come ad un. bene, e poi manifestate 
tanta ricchezza e poesia di sentimenti e pietà peri nostri 
simili che soffrono, non vi accorgete di un’altra cosa, cioè 
che avete Dio nell'anima, senza confessarlo di nome, anzi 
vespingendolo — si capisce, ormai è troppo vecchio, 
e devesser anch’esso una iMusione —. Per me, non 
c'è vera grandezza nell'uomo se non pel sentimento 
ch'esso ha del divino nella Natura; ch'è poi il senti- 
iero religioso: anche voi, come tanti altri, come voi 
SOL iovete un'idea sbagliata della Divinità. Ma questa 
« persiste Inalterata nella sostanza »; soltanto bisogna che 
«venga rivestita di nuove forme e di apparenze più belle, 
dette pure scientifiche ». Io ho fatto appunto così. Perchè 

non mi ajutate? 
e = Cn 3 Diner della libertà e spori- 
O portante contrassegno della vita 
psichica. .... La volonta è quindi il Tincipi fondamen- 
tale della nostra coscienza ‘cl ; ; È A, ‘imo 
delerminante di tutti î fatti DA REALE SUA 
cologia e i psichici ». Ancora. S La psi 
poranea ha potuto costruire tutto 
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il suo grande edificio sperimentale non solo riconoscendo 
ma pur anche illustrando e difendendo questo principio 
della libertà di volere contro le erronee Opinioni dei 
meccanicisti, i quali non avevano ben compreso l'indole 
specifica e originale del fatto di coscienza. » (1. Il Villa 
scrisse ciò in un articolo a proposito di un altro prece- 
dente del Graf (2): egli dice: « Il principio psicologico 
ed etico, del libero arbitrio... il Graf difende col vali- 
dissimo e per me inconfutabile argomento della impre- 
vedibilità della varia forza dei motivi contrastanti e con- 


vergenti. » Pare a me che questa imprevedibilità (che ho 


sostenuto altamente anch’ io sotio uno speciale riguardo) 
potrà essere anzi è, a priori, un carattere necessario della 
liber là morale, ma non è, a posteriori, un argomento 
dimostrativo della medesima; tanto meno poi dacchè 
l’imprevedibile sì ativibuisce non già direttamente agli 
alti volilivi, ma alla varia forza dei motivi, senza di- 
chiarare d’onde questa forza derivi: il puro impreveduto 
psicologico, come fatto, può anche sorgere, specialmente 
come forza di motivo, da causalità intime complesse 
sconosciute, ossia dall’inconscio psichico, ed esser un 
fatto prettamente spontaneo: in termini semplici, ogni 
atto libero è per sua natura imprevedibile, ma non ogni 
atto per noi imprevedibile può dirsi libero. E ciò signi- 
fica che veramente l’imprevedibilità è un caratiere a 
priori distintivo della libertà del volere, in quanto che 
tal carattere significa che gli atti volitixi non ssono DE 
cessariamente determinati da fatti precedenti; sicchè UNI 
imprevedibili e dirli liberi è tutt'uno: ma, @ POSISOOLE 
azione di fatti psichici impreveduli, non 


dr ra STI . . . iberi 
a decisiva che questi atti sian liber, 


sì ha nessuna prov 





1 2 5 Feb.. 1906. 
(1) G.. Villa, Zuealismo e fede — Nuova dio E RIS 
(2) A.. Graf, Per una fede — Numa Ant.., 1 Giug.. 3 
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dacchè in tal caso l’imprevedibilità può dipendere dalla 
nostra ignoranza, invece che dalla natura propria degli 
atti. Ora non si capisce a quale imprevedibilità voglia 
riferirsi il Villa; è credibile però, data l’indole del suo 
libro, che intenda dire di quella riconosciuta per osser- 
vazione, e non dell’altra, che deriva da considerazioni 
metafisiche, ed è più una conseguenza deduttiva, che non 
un prodotto d’induzione. 

Dobbiamo ancora seguire il Villa per altri passi. 


« Il sentimento o meglio l'emozione determina Vallo di 


volere interno o esterno, il quale alla sua volia determina 
la rappresentazione e questa di nuovo sentimenti e altri 
atti di volere. Si forma così quello che si potrebbe chia- 
mare « circolo psichico », nel quale n0n si può redere nè 
il principio, nè il termine di un processo cosciente, nè 
quale tra gli clementi che lo compongono sia la causa e 
quale l’effetto. La volontà è però il punto centrale di tutte 
le manifestazioni psichiche perchè forma quasi il substrato 
di ognuna di esse [anche della rolonla? non fa essa parte 
del circolo?], cd è per di più l'elemento psichico più 
caratteristico di tutti, quello che meglio esprime il carat- 
tere particolare dei fatti psichici in confronto dei feno- 
menì fisici.» (Op.. cit.., cap. V). Io vortoisi indicasse 
chiaramente questo « carattere particolare » in confronto 
degli altri fenomeni psichici. Si gira e rigira intorno al 
pelo, Senza discernerlo nettamente. « Nella causalità psi- 
chica, cioè in quella forma che noi percepiamo diretta 
IRE Losi a coscienza, noi non abbiamo che una 
a e sa composti di vari elementi: 
loro in lelazione di do - RE da Gio SonO ssa 
dl Mr Ri (RS di effetto :[per modo di due, 
com'è la nuova sg ; 0 N MEO te fenomenistica 

314, sarebbe una incoerenza, essendo 


Meno, contro i principj del 
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Criticismo]. Non è possibile di mettere in dubbio l’esistenza 
di questa concatenazione causale dei processi psichici, 
perchè l’esperienza e l'osservazione dimostrano con grande 
evidenza che ogni futto della nostra coscienza, sia esso 
una rappresentazione, o un sentimento, 0 un'emozione, 0 
un alto di volere, si collega sempre a un altro fatto 
precedente che lo determina. » (Op.. cit.., cap.. VII). 

Osservo che se da codesto « circolo psichico » e da 
questa « concatenazione causale » non si sotirae e non 
può mai farsi fuori, sebbene « punto centrale di tutte le 
manifestazioni psichiche », la volontà, mi pare che ci tro- 
viamo sempre in pieno delemminismo; il quale cacciato 
dalla porta è rientrato dalla finestra: sarà un determinismo 
imprevedibile, ma ciò non toglie che sia ciò che è, ossia 
sempre delerminismo: quanti avvenimenti, anche nel deter- 
minismo fisico, non giungono impreveduti per la ignoranza 
delle loro cause o del loro concorso? 

Ma c'è di più. « Un atto di volere è sempre deter- 
minato da motivi. Questi motivi non son altro che quelle 
tra le rappresentazioni [teniamo a mente, per la questione 
ultima, che anche le rappresentazioni hanno influenza 
negli atti volitivi] o sentimenti che precedono l’allo, che 
determinano l'atto stesso. Dal modo con cui agiscono questi 
motivi noi possiamo distinguere gli aiti di volere in due 
forme principali, che sono gli aiti di volere semplici e gli 
atti di volere composti. I primi che sì chiamano anche MAE 
pulsivi, sono determinati da un motivo solo che GEIN 
l’atto; gli altri sono determinati da w2 motivo che si sceglie 
tra glì altri... Questa duplice forma è comune tanto agli 
ni quanto a quelli interni; e siccome 
ano già per sè soli in confronto 
svolta, così gli atti di volere 


atti di volere ester 
questi ultimi rappresent 
dei primi una forma più 
interni composti, o di scelta; DE 
perfetta della volontà. Gli atti composti si chiamano 


costituiscono la forma piu 
anche 
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liberi, perchè tra i-motivi che ci stanno SRO va 
gliamo liberamente quello che deve FERMO a sd; 
mentre nell'atto impulsivo la nostra S0l0DE non si deler- 
mina liberamente, ma secondo l’unico MOsvO presenze » 
(Op.. cit.., cap.. IV). Questa differenza tra il MOLO Ae 
minante non sceZlo e il motivo determinante scello è impor- 
tante, ma non è decisiva, non facendo ancor vederenli 
natura dell’atto volitivo che si determina pel OLO 
scelto: ora il Villa, cioè la psicologia contemporanca, mi 
pare che non vada più in là, poichè più innanzi Lautone 
ripete quasi la stessa cosa. « Nell'uomo si manifestano 
anche atti di volere interni, i quali non sono contraddi- 
stinti da movimenti, ma da modificazioni nel corso delle 
rappresentazioni. È in questa specie di atti che si mani- 
festa più chiaramente il legame che unisce la volontà 
alla rappresentazione. Il pensiero logico, cioè la serie 
concatenata delle rappresentazioni e delle idee, si spiega 
così come una forma della volontà [il che conferma, mi 
pare, ciò ch'io pensai come cosa molto naturale, cioè che 
volontà e ragione siano due manifestazioni dell'attività 
intellettuale 0 riflessa]... Tutti gli atti di volere, siano 
esterni che interni, si distinguono in due erandi classi, 
la prima delle quali comprende gli atti semplici o impul- 
sivi, e la seconda gli atti complessi o liberi, o di scelta. 
Sono atti semplici o impulsivi quelli che sono determi- 
nati da un solo motivo, complessi quelli che sono bensi 
determinati da un motivo solo, ma scelto tra parecchi 
altri. L'atto impulsivo, sia esterno sia interno, è perciò 
più rapido e pronto dell'atto di 
chiede necessariamente un lem 
precedulo da un sentimento di dubbio e di esitazione. 


R6) . . . i ] 
Quest'ultimo si dice anche libero, o di « libero arbitrio » 
appunto perchè in esso sì m 


altri la libertà, Spontaneità e i 
(Op.. cit.., cap.. V). 


scelta; pel quale si ri- 
po più lungo, e che è 


anifesta assai più che negli 
ndipendenza dell’individuo. » 
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Non capisco (e dichiaro che sarà sempre difeito della 
mia intelligenza in così difficile argomento, e colpa de? 
miei poco estesi stud) di psicologia) tre cose: a) da quali 
analisi psicologiche scatuiisce il fatto espresso nello sce- 
gliamo liberamente, che a me par messo là in un modo 
un po’ arbitrario; D) se veramente credasi di aver deter- 
minato la natura dell'alto libero del volere composto, col 
dire che, essendo un alto di scelta, richiede un lempo 
più lungo cd è precedulo da un sentimento di dubbio, e 
vi si manifesta assai più che negli altri la libertà; c) e 
in ultimo come sì sbrogli questa che a me pare una 
contradizione: la volontà sceglie liberamente il motivo 
per cui si determina, e l'alto della volontà è sempre deler- 
minato da motivi. Se fosse vera questa ultima proposi- 
zione così com'è espressa (ec non si dovrebbe dubitare 
della verità di nessuna delle due dopo i molteplici stud) 
sperimentali, scientifici, accuratissimi di psicologia, fatti 
recentemente e con nuovi metodi, e che l’A.. ha larga- 
mente messo a contribuzione per formare il suo libro 
voluminoso), la volontà non sarebbe mai un alto originario, 
non dipendente da altri, pur venendo dopo altri, nella 
sua attuazione; come è necessario che sia per dichiararla 
libera; e quel « liberamente » non parrebbe in fondo she un 
modo di dire, tanto per distinguere le due forme di atti Va, 
litivi, i composti e i semplici, i più e i meno evoluti: e bi- 
sogna concludere che i passi citati 0 sono perio Meno Rose 
chiari o contengono una contradizione. Se negli Qui composti 
la volontà é (poichè sarebbe sempre) determinaia da un 
motivo a scegliere il motito che deve determinare il suo 
s'intenda che possa divenire i 
a come allo primo), non mi 
a negli atti 


alto (a meno che non 
motivo di sè la volontà stess i 
apparisce punto libera più di quello QUE e 
semplici o impulsivi: la differenza non consis n ur 
altro che nel processo, costituito, ID Un Sist Uu 
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momenti, e nell'altro di più o molti momenti psicolgrize 
ma la natura e il valore degli atti calo % SUCGEASOO: 
massimamente di quello ultimo, che è l'atio Cennitae 
del volere, non muta, derivando sempre da alc: l’atto 
sarebbe succeduto ad una serie o concatenazione di cause, 
invece che ad una sola: l'essere una macchina semplice 
o composta non ne muta punto la natura di meccanismo. 

Un po’ più esplicito su questo argomento è un altro 
autore recente. « Bandito.... il concetto classico del libero 
arbitrio, inconciliabile colla scienza, e tolto alla volontà 
il potere assoluto di un despota, per lasciarle, in certo 
modo, le attribuzioni più umili ma più legittime di un 
giudice, dobbiamo modestamente accontentarei di ritener 
questo: che lungi dal possedere la facolià di deciderci 
ad operare indipendentemente da alcun motivo, noi ci 
decidiamo ad operare sempre in seguito ad un motivo o ad 
una ragione alla quale noi stessi [il corsivo è dell’autore] 
diamo maggior forza [questo corsivo è mio] e prevalenza. 
Così intesa, la libertà non si contrappone diveitamente alla 
causalità naturale. » (1). Penso lo stesso anch'io sulla 2208- 
gior forsa che noi stessi diamo al motivo o alla ragione, 
perchè abbiano la prevalenza; ma ha anch'essa un motivo, 0 
deriva originalmente dalla volontà? Questo è il problema, 
che, non risolto, 1 


ascia insoluta la questione sulla libertà 
del volere, 


di cui si può sempre dubitare. Non mi pare poi 
che si possa mettere addirittura da parte il libero arbitrio, 
se non per una servile concessione all 
condo me, non può ancora nulla sentenziare in proposito: 
io repuio l'atto della volontà, che dà forza e prevalenza 
ad un motivo O ad una ragione, come un alto primo @ 


‘relativa 

resalivamente assoluto è Senza di che Ziderld non esiste. 
LI 

L'autore veramente accenna 


lrn; 


a scienza; la quale, se- 


a tale questione, aeeiungendo: 


(1) G.. Scotti, La Metafisica nella mor.. mod.. 






























— 153 — 

« Pur lasciando impregiudicato il problema metafisico, 
riguardante il fondo ultimo del soggetto operante che 
crea dentro di sè o dà la prevalenza a questo anzichè a 
quel motivo, — sta in linea di fatto incontestabile, che 
noi ci rappresentiamo Ja nostra attività interna sotto 
l’idea di libertà, e in grazia di essa si manifesta in noi 
una autonomia individuale, ec.. » (Ibid..). Entrando riso- 
lutamente nel campo della Metafisica (come io credo di 
aver potuto fare per la via dei principj naturali) ci 
troveremmo forse d'accordo. Nei passi su riferiti noto: 
a) una conferma della mia idea sulla volontà, in quanto 
per essa l'io può usare una forza sua propria per far 
prevalere un molivo 0 una ragione; b) una incoerenza 
tra la possibilità di dare maggior forsa e prevalenza ad 
un molivo 0 ad una ragione, e la negazione del libero 
arbitrio e del potere assoluto della volontà; c) una oscu- 
vità o indeterminatezza nella libertà che non si contrap- 
pone direttamente alla causalità naturale; d) una incon- 
gruenza nella presunta inconciliabilità della scienza con 
il libero arbitrio, poichè questo non può esser che un 
fatto, e un fatto primo, il quale o è o non è, come può 
risultare dalla sola osservazione; e dato che sia, la scienza 
non può non accettarlo; e) la pretesa che alla nostra 
autonomia individuale basti il vappresentarci la nostra 
altivilà interna sotto l'idea di libertà ; cosicchè la libertà 
consisterebbe nella idea della medesima. 

Così il Baldwin ci presenta la volontà. « La volontà è 
soltanto un nome dato all'atto compiuto in seguito & 
motivi per noi tanto chiari da renderci capaci di agire 
deliberatamente dietro esame © riflessione, e in modo da 
avere l'impressione [bella questa 1] che l'atto derivi da 
una scelta nostra. I veri motivi dell'atto sono tuttavia... 
ì pensieri. Nel caso presente li chiamiamo motivi; 3) 
noi dipendiamo da tali motivi 0 suggestioni, nè possia 
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agire senza motivi e neppure possiamo NELIENE di agire 
per effetto dei motivi che ci spingono [qui la libera vo- 
lonià è spacciata]..... L'azione volontaria o la volontà è 
quindi soltanio uno stato complesso ed eminentemente 
consapevole della legge generale della suggestione motrice; 
è la forma che prende l’ailo suggerito quando l'apperce- 
zione raggiunge il suo più alto grado... Quello che inten- 
diamo coll’espressione liberi di volere non è la possibilità 
di fare qualsiasi cosa senza pensarci, ma la capacità di 
pensare insieme a tutti i motivi tanto favorevoli quanto 
contrat), e di operare su questa più ampia trama di pen- 
siero. L’atto libero è l’espressione più completa del pensiero 
e dell'io che lo pensa. » (1). Non sappiamo ancora, anzi sap- 


‘piamo a parer mio meno di prima, che cosa sia l'alto libero. 


L’ardua questione, che versa nel rapporto tra il 
motivo e la volontà, può esser così formulata: a) 0 il 
motivo determina sempre, con la sua propria forza im- 
pulsiva, l’atto della volontà, sia immediatamente o sia 
mediatamente cioè dopo un breve 0 lungo processo, e 
questa non può dirsi libera, nè di scegliere nessun mo- 
tivo, nè di determinarsi da sè; D) 0 l’atto volitivo può 
Presentare i caratteri di un alto primo e ba perciò la 
possibilità o facoltà (che l’usi o non l’usi, che l’usi 
Spesso o raramente, questo non 


è l'essenziale) di pro- 
durre esso stesso e di aLe 


iungere al motivo la forza ne- 
cCessaria, non avendola, per renderlo prevalente ed im- 
pellente, ed allora la volontà potrà 


dirsi libera. 
La er 


ave obbiezione che si può fare a questo se 
condo caso è che Ja volontà, 


nel produrre da sè per 
proprio atto originario ] 


"SA a forza che abbisogna, non sar 
bbe "mi 5 ; 
determinata a farlo da nessun motivo come pr 


cipio mi senta: i 
p determinante, fuori di sè stessa, poichè il motivo 
n 


(1) I. dM. Baldwin, L' intelligenza — Bocca, 1904. 








nel detto caso non sarebbe un vero motivo, mancando 
la forza impellente per esserlo, ma bensi un fine, a cui 
la volontà sarebbe messo, e mancherebbe quindi nel 
compiuto processo razionale degli aiti il primo elemento, 
il principio; cosicchè parrebbe privo di. razionalità Vatto 
volitivo libero. A me pare che quesio principio debba 
sussistere e ricercarsi nell’atto stesso della volontà, non 
come un anello qualsiasi della concatenazione psicolo- 
gica, ma come un primo anello d'una nuova catena, il 
quale si attacca, non ad un anello già sussistente, ma in 
modo immediato alla sostanziale entità psichica dell'io 
(ed eccoci ancora nella Metafisica): cosicchè la. volontà, 
‘essendo principio e mezzo e fine a sè stessa, formerebbe 
un alto razionalmente compiulo chiuso in sè, il vero 
circolo psichico, che si apre per una finalità estrinseca 
ad esso, indicata dalla ragione (il moliro ideale, che per 
la sua debolezza dinanzi ad altri abbisognava di una 
forza); e. perciò avrebbe un certo carattere di assotu- 
tezza, che manca a tutti gli altri atti psichici; nel quale 
appunto consisterebbe quella imprevedibilità, di cui s'è 
detto sopra, e che il Villa appunto riferisce alla « varia 
forza dei motivi ». 

In così arduo argomento, in cui non è dato di poter 
dire se non ciò che la coscienza dell'individuo può osser- 
vare in sè stessa, è difficile aver la certezza di ciò che 
igenti osser- 
*vazioni interiori, eseguite da molti individui abituati aù 
medesimo ll 


appar vero; sarebbero necessarie molte e dil 


esaminare il proprio #0, ed ottenerne un 
sultato, per poter dichiarare, forse, di aver conquistato 
un vero alla scienza — la libertà del Volnly E Che 
cosa può insegnarci su ciù di preciso la psicologia feno- 


I i ibere à deter- 
menistica? E come Îa a chiamar libera la oloni 1 
i? E se riuscisse, cOn più 


minata « sempre » dai motiv 
# i 0 a certa assolu= 


accurate osservazioni, a conslatare quell 
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tezza di cui ho fatto cenno, Cone DOMSOpS) aeeo ia 
senza cadere nelle incoerenze, dichiarare di Mg n 
della fenomenalità, e Liconosceto, Lo, TR) a me- 
tafisica? La quale, non ostante il criticismo, traspira da 
tutti i pori della Filosofia. 

Se la mia mente non è fatta in uno stampo dere 
da quello della mente degli altri, per me Salolte evi- 
dente che se il motivo determina la volontà, l’atio del 
Yolere non possa non esser la conseguenza della natura 
del motivo, come l'effelto è della sua causa; e dato che 
ciò avvenga sempre, come dice il Villa, a mo pato che 
non sia libera mai, e che il siudicarla libera sia una 
contradizione; ed inutile quindi affermare che possa 
scegliere i motivi, se poi nello sceglierli è determinata. 
da altri motivi: è questo un circolo che non presenta 
uscita. E concludo che se l'analisi psicologica, assolta 
gliando ed acuendo vieppiù l'indagine, scevra d'ogni 
preconcetto, sugli atti volitivi in particolare, non riesca 
ad accertarsi, a) 0 che l’atto del volere può esser Lui 
allo primo, come chiuso in sé, avente cioè la possibia 
lità di svincolarsi e isolarsi, nella concatenazione dei 
falti psichici, da ogni motivo e fine che non sia il volere. 
stesso con quel grado di forsa che è necessario all’uopo, 
quando pur anche ciò faccia per un motivo ed un fine 
estrinseci all’atto medesimo, 


ai quali esso per propria 
determinazione si coordina; 


Db) o che l'atto del volere 
non è mai e non Può essere un 
sempre conseguente ad altri; 
come scientificamente ins 
simo che si agita t 
terminismo. Re 
dosi emancipat 


aito primo, ma bensi 
la psicologia dovrà ritenere 
oluto il problema importantis- 
‘a la libertà morale e Vassoluto de- 
Spinto questo per una parte, dichiaran- 


a l'aitività psichica 0 la coscienza, come 
« Specifica e originale » _ 


È dal meccanismo della natura 
fisica 0 ester 


lore, si ripresenta, a quanto sembra finora, 
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dall'altra, nella stessa natura psichica o interiore, sor- . 
gendo dall’inconscio, e dall’impreveduto psicologico non 
abbastanza chiarito. 

Più decisamente determinato i1 proposito pare un 
autore americano, il Ladd (1), sia perchè, stando a quanto 
ne riferisce il suo espositore, vi si scorge la sua propria 
convinzione, sia per le ragioni che adduce a favore del- 
l'argomento, e sia per tulto l'insieme delle sue idee. Esso 
dice, secondo l’espositore: « Esiste dunque un potere di 
scelta o libertà, ma come progressiva acquisizione e svi- 
luppo d'una potenzialità propria dell’io: esso è infatti 
capace di gradi. E anclic qui occorre notare ch’esso im- 
plica non l’uso della sola volontà, ma il sentimento del 
valore, senza di cui la volontà non potrebbe scegliere, e 
il giudizio, senza del quale non sarebbe possibile ripor- 
tare l’azione sotto le categorie del bene e del male.» E 
in altro luogo: «Quando noi preferiamo un motivo d’or- 


dine ideale per il suo valore, questo non agisce per la ; 
sua forza la quale sarebbe, se mai, minore.» E queste 
son proprio parole del Ladd: « Se voi credete alla verità . 
del giudizio etico, voi siete obbligato a tradur la vostra s 


credenza nella vostra condotta. » Ora, il giudizto elico,. 
alla cui rerità si creda, riguarda un motiro d'ordine ideale, 
on agisce 












di cui riconosce cd afferma il aloe, che pero w 
per la sua forza; è perciò chiaro che li0 non puo tra- 
durre la credenza in condotta, a cw è obbligato, se non 


mettendo sulla credenza e sul motivo la forza della libera 
ILio ». « Il Ladd 


volontà, ossia la « potenzialità propria de Polti 
ali ritengono la libertà una 


pari che i fatti da cui 
to delle apparenze +» 


aggiunge che a coloro i qu 
iUlusione si può rispondere col Cas 
il determinismo dipende sono appuli 





° ; ci Marzo- 
(1) G.. Calò, L'etica di Giorgio T-. Ladd — Riv.. filos.., Ma 


Aprile 1906. 
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Però non m'è dato trovar nulla di preciso che de- 
termini la natura della libertà, pur in chi l’afferma. Lo 
Scoiti, esponendo in proposito il pensiero del Wundt, 
dice: « La libertà esiste nel senso positivo di coscienza 
di una scelia fra motivi diversi; scelta però determinata 
dalla causalità interna, connessa cioè con tutto lo svol- 
gimento psichico che le precede. Perciò uomo di caral- 
tere è quello che coscientemente, c quindi liberamente, 
opera in. conformità di tutta la serie causale interiore 
che precede l'atto. » (Op.. cit.., cap.. VII, $ 3). Se il pen- 
siero del Wundt è fedelmente espresso dallo Scotti, si può 
innanzi tutto osservare, che la coscienza di una scella 
tra motivi diversi è bensì una condizione indispensabile 
per la libertà, ma non sufficiente, in quanto che are» 
coscienza della scella non significa assolutamente esser 
libero di farla, se non s'intenda pure che s'ha la coscienza 
di fare la scelta liberamente. Inoltre si presenta l indeciso 
sui modi possibili di considerare la causalila interna : 
può essere spontaneità ossia attività direita, delerminata 
da una forza che non sia quella del suo proprio atto; 
oppure attività riflessa, che si delerinina per uno sforzo 
suo proprio. È qui Sempre il nodo del problema; chè 
del resto, data, secondo i mici principj naturali, la indi- 
Vidualità dell’essere, qualunque esso sia, sulla sua cau- 
salità interna non Può esservi 
da domandarsi: che co 
conformità di tutta la 
cede l'atto? Non ci ve 


dubbio. C'è quindi anche 
Sa significa operare liberamente in 
serie causale interiore che pre- 
do chiaro, poichè non capisco se 
tale conformita sia determinata nel soggelto dalla serie 


causale Precedente, oppure dal libero volere: nel primo 
Caso, non vedo l'accordo col liber 
non vedo l'accordo con la 
Precede l'alto, e che mi h 
psichico, sia Pur cosciente 


‘amente; nel secondo, 
serie causale interiore che 
a l'aspetto di un determinismo 
Quanto si vuole: a mio avviso; 
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in tale processo, per vedervi il libero volere, è necessario 
e suMfciente che siavi la conformità dell'atto all'idea 
(ragione) a cui il soggetto’ intende informare tutto il 
proprio essere ed operare; il che appunto può far parere 
che l’ultimo atto, essendo esso conforme alla serie cau- 
sale precedente, sia determinato da questa; mentre il 
vero è che l’uno e l’altra sono informati e determinati, 
per libera volontà, ad una stessa idea, che, come potrò 
dire? moralifica il soggetto, come, spontaneamente e in 
modo naturale e diretto, avviene per l’idea che specifica 
ogni individuo, in cui tutti gli atti rispondono fondamen- 
talmente alla sua specie; questa idea però sarebbe im- 
posta, mentre l’altra è scelta e di libera elezione. 

Si sarà già capito che cosa io intenda per libertà 
morale: è la informazione soggettiva ad un'idea giudi- 
cala preferibile, e quindi eletta, ed attuata nel proprio 
essere ed esistere ed agire, mediante l’uso, occorrendo, 
di uno sforzo interiore, prodotto, come da causa relati- 
vamente prima e assoluta, dall'attività propria del sog- 
getto intelligente; in altri termini, è la imposizione sog- 
gettiva di una idea alla quale l’uomo informa la sua 
attività, come essere intellettuale e ragionevole: ond'è 
che nell’uomo, ed in esso solamente (v.. dea ecc... S 11, 
N.. 8), l’operare può distinguersi in due parti, l’una spe: 
cifica, imposta (come ad ogni altra specie) ed invariabile, 
l’altra morale o elica, libera e variabile. Potrò sbagliarmi, 
ma mi pare si faccia troppo poco conto del potere arabo 
teristico che ‘ha Puomo, mediante la riflessione Inicio 
tuale, di opporre sè a sé medesimo. Per tale ODROSIZIONO 
avviene che, ira l’idea di un hene oggettivo eil desi- 
derio di un piacere soggettivo, la volontà può dare 0 al 
desiderio il suo appagamento, 0 all’idea la ora Cna 
abbisogna per prevalere sul desiderio: È pelo il condi È 
morale è, secondo me, tra un desiderio (istinto, sentimento 
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vivace, passione). e un'idea: quand’anche sembri che sia 
tra varj sentimenti, poniamo che sian due, siccome quello 
ch'è più forte assume il carattere di desiderio e d’im- 
pulso prevalente, e l’altro, come più debole, ha bisogno 
di appoggiarsi ad una ragione e quindi add un'idea, così 
in realtà il conflitto riducesi sempre fra un sentimento e 
una idea, la passione e la ragione; come pensavano i fi- 
losofi d'altri tempi. Per certi rispetti si potrebbe quasi 
dire che siamo audati indietro; le vedute analitiche e 
riflessive non giungono ancora a quelle sintetiche e intui- 
tive; alle quali però stimo che le prime certamente per- 
verranno, con maggior chiarezza. Non credo peraltro che 
l’analisi necessaria a constatare la libertà negli atti vo- 
litivi possa esser presto esaurita; il difficile sarà nel ri- 
conoscere 22 che modo la volontà, come attività essenzial- 
mente intellettiva, dia maggior forsa ad un motivo, ad 
un'idea, al una ragione, e quindi la preralenza, senzaluo 
motivo ed atto che non sia sè stessa. 

Poichè io credo rero ciò che ha creduto e crede 
sempre tale la Umanità, e che la scienza e la filosofia 
dovranno e riusciranno a chiarire, correggere, confermare, 
non distruggere (e perciò non ho mai creduto al Criticismo). 
mi compiaccio intanto di constatare duc fatti importanti 
cioè: a) la Psicologia contemporanea, se non ha ancora 
ben determinato l’atto libero del volere, pur ne afferma 
la sussistenza, e potrà quindi ne’ suoi progressi ricono- 
aio evidentemente ; 4) ha eziandio riconosciuio (Villa, 
0).. di Cap.. VII) una speciale causalità negli atti della 
coscienza, sia pur come un processo fenomenico, diffe= 
RIO dalla causalità fisica, e chiamata causalità 
PS Dciò conferma in qualche modo (quantunque 
sE Ai ni la sostanzialilà della) ma) 
Principj naturali dan » SR: OE de DEA 

» dielle due specie di causalità, cioè della 
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causalità naturale (si potrebbe anche dir fisica) e della 
causalità ontologica (a cui appartiene la psichica). 

Ea proposito delle precedenti considerazioni, a) noio 
quanta difficoltà incontra la ricerca analitica e la rifles- 
sione filosofica per giudicare del vero e .del falso, ossia 
veder chiaro, nei dati naturali della sintesi primitiva e 
della intuizione spontanea; e 0) mi permetto di osservare, 
che forse le incertezze in cui trovasi e le incoerenze in 
cui cade la nuova psicologia per riguardo alla libertà del 
volere, dipendono dal preconcetto che induce alla esclusione 
della metafisica, e quindi del principio della sostanzialità 
dell'anima. Senza del quale, inoltre, la causalità non è 
concepibile, mentre questo principio, come l’altro, di per 
sè s'impone alla razionalità umana (sono categorie del- 
l'intendimento, lo so, ma. ... benedette le categorie! 
anche qui il Criticismo è un ostacolo»; e credo che la psico- 
logia non potrà, sulla via in cui si trova, riuscire a niente 
altro di più, nè in senso positivo nè in senso negativo, 
finchè ne’ suoi studj non ammetta altro di conoscibile che 
meri processi di fenomenalità psichica; in cui la volontà 
non può considerarsi che come un elemento conculenato 
con gli altri, e da cui non può sottrarsi in nessun modo 
per farsi causalità prima e indipendente 0, come dice il 
Villa, «impulso primo determinante di tutti i fatti psì- 
chici ». O è vero il processo della pura fonomenalilà, © 
questo impulso primo non può esser logicamente vero; 
o è vero realmente questo impulso primo, e allora non 
può esser vero il concetto del semplice processo fenomenale. 
anea, a quanto sembra, è 


La psicologia contempor 
fatto della co- 


riuscita a dimostrare indiscutibilmente il { 
scienza come un fatto specificamente diverso da tutti i 
fatti di natura fisica e fisiologica, ossia un fatto qualitativo 
(io dirci pure di intensione), irriducibile a falli quanti 
lativi (0 di estensione); e con ciò ha respinto, senza di- 
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reitamente mirare a questo intento, la ieoria materiali- 
stica della psiche: ma se così nega la derivazione della co- 
scienza dall'organismo materiale 0 corporeo, non assegna 
alla medesima altra derivazione sostanziale. Si avrebbero 
pertanto come due fenomenalità distinte, ec primitive en- 
trambe, poichè irriducibili tra loro, cioè la fenomenatlità 
fisica e la fenomenalità psichica. Questa distinzione ripe- 
terebbe, a un di presso, la dualità cartesiana di spir'ilo e ma- 
teria; mentre, secondo me, si può ben pensare ad un nesso 
intimo o sostanziale tra le duc differenti nature, che spie- 
gherebbe la #viducibilità dell'una nell’altra, e in pari 
tempo la loro comvispondenza ossia quel parallelismo che 
è sostenuto, e non a torto, dai psico-fisici: ma qui è 
proprio un caso in cui non si può fare a meno della 
Metafisica, poichè bisogna oltrepassare il fenomeno, inte- 
grando reciprocamente le due nature, o fenomenalità di- 
stinte, nel noumeno. E quindi? Ci vuole il coraggio di 
Cesare, che passa il Rubicone. 

Fortunatamente possiamo credere che gli stessi falli, 
bene osservati e debitamente interpretati, finiranno per 
imporsi alla nostra mente, cacciandone i falsi preconcetti 
e i risultati di monche indagini, indirizzando un po’ 
meglio una ragione disorientata, che fa brutta mostra 
di sè entro cotanta forza e fecondità del pensiero moderno. 


—_—__- do ——__ 
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III 


La influenza delle idee nella vita pratica 


Ho sempre creduto e sostenuto, con piena convin- 
zione mia c col suffragio di moltissimi aliri, scrittori, 
dotti, filosofi, sommi pensatori, antichi e moderni, per 
non dire anche della opinione comune e massimamente 
quella espressa nelle produzioni letterarie, che le idee e 
la ragione abbiano e debbano avere un ufficio determi- 
nante, in un modo mediato o immediato, nella forma e 
nell’indivizzo dell’attività umana: tanto che una volta ho 
osato scrivere e far stampare, con una fede inconcussa, 
che quali sono le idee tali sono le azioni degli uomini — a 
cui poi seguiva altra massima, che quali sono le azioni lati 
sono le condizioni che costituiscono la sorte dell'uomo —. 
Si capirà dunque quanta importanza io dovessi annettere 
alla mia opinione, che io riteneva di condividere, niente- 
«meno, col genere umano. Pare invece oggi positivamente di- 
mostrato (a meno che non si avesse anche qui una infiltra 
zione del Criticismo, e propriamente dei princip) della 
ragione pratica) che ciò non sia vero, dacchè ho appreso a 
che la Psicologia contemporanea, scientifica, nega (se non 
ho capito male) il valore pratico od etico delle conoscenze, 
delle idee, della ragione, dando invece un gran IGO 
© si può dire esclusivo, ai sentimenti. Lo dico schietto, 
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ciò fu per me una sorpresa, non sid parendomi sì 
toeliesse ancora un grado 0 titolo di nobiltà alla nostra 
A umana. Fa pena il sentir dire, con una disinvol- 
tura che par da commedianti (salvo il rispetto alla vera 
scienza) e con una soddisfazione ialvolta che ha delli 
delinquenza, che ciò che l'ammanità ha credulo vero fino 
a icri, oggi non è più rero ma falso. lì certo che il Criti- 
cismo ha creduto di dimostrare la vacuità teoretica e pra- 
tica della ragione pura, fondando la morale umana sulla 
ragione pratica che sorge dal sentimento intimo, sottratto, 
dice, alle forme soggettive della conoscenza ec alle illu- 
sioni del mondo fenomenico: ma ciò (a parte adesso il 
dualismo e la discrepanza delle vagioni) non è che la con- 
seguenza di un sistema filosofico (che io giudico errato); 
mentre invece la psicologia contemporanea vuol esser 
una scienza sperimentale e positiva. Io sarò forse un po’ 
antiquato; ma i rivolgimenti totalmente negaliri e le 
manifestazioni disammoniche cd esagerate del pensiero 
non m'ispirano fiducia; e credo siano eccessi, che ser- 
vano soltanio a correggere altri eccessi contrari]. 

Che i sentimenti, come la parte più intima e spon- 
tanea, vivace e mobile della psiche, abbian determinato 
e determinino sempre la più gran parte della attività 
umana, è verissimo, ce si è sempre saputo, come ce lo 
dice il video meliora con quel che segue: e ciò significa 
che l’uomo, definito animale ragionerole, è molto andnale 


© poco ragionerole, ad onta della sua definizione, che fa 
della vagionerolezza il suo carattere specifico: ma ciò 
non ostante, 


Ù e dato che l’uomo più evoluto sia sempre 
PIÙ 7agionerole e meno animale, parmi assolutamente 
falso che la l'agione, la conoscenza teoretica, non abbia 
presa nella vita pratica e morale dell’uomo. Se questo 
Può pensare che la sua attività e tutto il suo essere 


son ‘minati i 
0 determinati dagli impulsi del sentimento, dall’orga- 
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nismo, dall'ambiente, non potrà.pensar mai di poter, poco 
o tanto, concorrere a formar sè, il proprio carattere, per 
iniziativa propria e per opera di sè stesso, poichè giudi- 
cherà, in buona logica, che ciò è impossibile: qualunque 
ideale per esso deve mancare d'ogni valore in rapporto 
all’operare: oltre che la volontà non potrebbe proporselo 
se a ciò, nella concatenazione delle causalità psichiche, 
non sia spinta dai sentimenti (II"), così, se l'ideale non è 
dai sentimenti ben accolto, di per sè, anche col suffra- 
gio della ragione, non conterebbe nulla: ed ecco l’uomo, 
nella sua attività, non esser altro che un prodotto di 
spontanciià cieche, della « varia forza dei motivi », su 
cui l’opera della ragione e della volontà niente potrebbe. 
Di qui infinite conseguenze pratiche; le quali, secondo 
me, non «dovrebbero essere: ma non c'è altra via che 
quella di toglier le premesse. 

A mio avviso (come ho mostrato per altro riguardo 
nel capoverso quarto del n.. II), l’idea, la ragione, la 
conoscenza, costituiscono l’ambiente mentale o spirituale 
in cui i sentimenti e le attitudini psichiche si formano, 
si modellano: l’idea, secondo me, è alla psiche dell’uomo 
come (con la differenza che c'è tra cosa viva e cosa 
inerto) l'impronta alla moneta, di cui indica la natura e 
il valore: dato pure che l’idea non possa vincere € 
annullare i sentimenti, né produrli issofatto, può fre- 
narli, contenerli, indirizzarli in un caso, € secondarli e 
rinvigorirli nell'altro; il che non avverrebbe se quella idea 
non ci fosse. La negazione di questa verità mi pare impor- 
terebbe anche negazione a) della essenziale nalurna umana 
che consiste, a quanto si dice da gran tempo — a meno 
che non fosse una illusione anche questa, e sbagliata e 
da corregsersi la definizione —, nella ragionevolezza, 
come differenza specifica per rispetto al genere prossimo 





di animalità, nel quale appunto predomina impulso, 
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l'istinto; 6) della unila intima fondamentale della co. 
scienza, e quindi della correlatività delle sue manifesta- 
zioni, che ne è una conseguenza. E si noti che, lo dice 
il Villa, «la psicologia moderna non ammette più che 
la coscienza sia divisa in tante facoltà distinte l'una dal- 
l’altra, senza alcun legame tra loro. Quesia concezione 
« mitologica » della coscienza è scomparsa per sempre; 
e il concetto della unità della: coscienza è uno dei 
risultati più definitivi della psicologia scientifica odierna. 
La coscienza non è divisa in facoltà nè superiori nè 


inferiori; perchè essa si compone di elementi che si 


congiungono e disgiungono di continuo in formazioni 
sempre nuove. » (Op.. cit.., cap. V). Unificata così giu- 
stamente la coscienza ne’ suoi clementi, perchè si vien 
poi a scomporla in due parti « senza alcun legame 
tra loro », restaurando la « concezione milologica », col 
Separare la ragione dai sentimenti, la parte teoretica 
dalla parte pratica, diremo così, della psiche umana? A 
Mme par questa una incoerenza biasimevole. 

Dalla facoltà unica e fondamentale della coscienza 
(paragonabile, secondo me e ad onia d'ogni altrui parer 
contrario, al uno specchio che riflette la Natura, sentendo 
€ vedendo e movendo sè Stesso) si manifestano, secondo 
gli odierni psicologi, tre maniere distinte e primitive 
di attività psichica; cioè rappresentazione, sentimento, 
volontà, — In base a una mia teoria delle facoltà o fun- 
zioni psichiche, distinguendole in spontanee o dirette 0 


TINO, © In riflesse o intellettive, e graduandole in 
passive, attivo-passive, 
zione, impulsivili, 
mento, 


attive, direi: senso, vappresenta= 
i Comuni a tutti gli animali, e senli- 
funzioni come an SE ; ue: — Queste tre attivo 
nome vecchio e 7 A iS (facoltà no, perchè è 

on serve più), pur avendo ciascuna carat: 
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teri suoi propr;) e diversi da quelli delle altre, sono profon- 
damente connesse ira loro nella « unità della coscienza », 
per modo che presentano un’intima correlatività 0 « cOn- 
catenazione » dei loro atti; e in ciò sembra dunque che 
convengano anche i psicologi contemporanei, quantunque 
la spiegazione di codesta intima correlatività non sabbia 
che nel concetto della sostanzialità dell'anima, quindi 
nella metafisica dommatica. Ma, lasciando pur in disparte 
la spiegazione, ragion vuole poi che, nella « concatena- 
zione psichica » ciascuna di esse con le sue proprie mo- 
dalità o qualità dando un carattere qualitativo speciale a 
tutta la coscienza, debba per tal modo influire nelle qua- 
lità delle altre, essendo tutte fuse insieme nella unità 
psicologica dell'io, pur presentandosi ciascuna con vario 
_ grado d’intensità e di chiarezza nei rispettivi atti. Il vicen- 
devole rapporto tra queste manifestazioni dello spirito, 
si può paragonare, per qualche rispetto, a quello che c'è 
nella biologia, sia tra le varie funzioni, e sia tra la fun- 
zione e l’organo corrispondente, sapendosi che come l’or- 
gano fa la funzione così la funzione fa l'organo; di modo 
che, nello spirito, può dirsi che la ragione e il sentimento 
fanno, di solito, la volontà; la volontà e la ragione fann0 
il sentimento; e via dicendo; e nessuna è indifferente alla 
qualità delle alire, nè tutta intera la coscienza alla qua: 
lità di ciascuna. Si intende che questa vicendevole influenza 
Può esercitarsi, secondo i casi, in modo immediato o me- 
diato, rapido ‘o lento. i 

In fondo a tutti i sentimenti giace, secondo me, un 
sentimento comune ed unico, da cui tutti provengono 
Nelle loro qualità diverse, ed è il sentimento 0 QIioo 
dell'essere; che si manifesta come piacere per tutto Do 
che lo favorisce e lo seconda, e come dolore per Mo ce 
che lo contraria: questo unico sentimento VD 
Modificato, secondo le varie determinazioni con le quali 
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ad > ossia alla coscienza, ERRE Se IS ed ò 
perciò da essa rappresentato, dà Quicula ai sive rSsiR 
nenti: dai più semplici ai più Ubs dai PE e 
erossolani ai più evoluti e raffinati. Ole secue chel 
dico i sentimenti, come la parte più vivace e varia 
della coscienza, una grande INERIRZIIEE nella pratica e 
nelle manifestazioni generali della vita, soli Palio del 
problema della educazione umana riducesi di forma- 
zione dei sentimenti, per mezzo della RIesen ezio dela 
l'essere alla coscienza negli aspetti di vero, di Vena di 
buono, che si oppongono al /aZso, al brullo, al cattiro, 


i sue lecci dis- 
«e che la esperienza e la evoluzione con le sue leggi di 


coprono e fissano nella natura dell’uomo: sue è Cox 
che, se non m’'illudo, tutti sanno ; cd in ossa si repiloza 
una gran parte della operosità umana. La natwa parti 
colare dell’ individuo umano, sottoposta ed informata, come 
io credo, alla influenza dell’azione della natura untitersato, 
che ho pur accennata pii volte negli articoli precedenti 


(1°, 11°), è in fondo spontaneametite disposta al rero, al bello, 


al buono, e a sentirne l'efficacia, in quanto che questi 


‘ aspetti della ragione oggettiva delle cose, costituiscono 
suna nalura comune 


e, in cui tutti possono convenire, e più 
o meno effettivamente convengono, ced a cui, di conse- 
suenza, si va storicamente modellando e formando l’Uma- 
nità, nel processo evolutivo ; 


nel quale appunto la realta 
soggettiva avmonizz 


A sempre più e si completa con la 
realtà oggettiva, unificandosi esse naturalmente tra loro 
in un'unica Idea universale. A ciò fa un certo ostacolo 
l’attività riflessiva dei singoli individui informata alla 
Dropria ragione Sosseltita, allorchè questa non sia a quella 
oggettiva debitamente conforme. E qui si riepiloga tutta 
l’opera dell'umano Progre 
‘Sia possibile pensar 
in quanto pr 


Sso. Ciò posto, non capisco come 
e che una data ragione, una data idea; 
esentano l'essere sotto un determinato aspetto; 
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non debbano modificare la coscienza nella sua totalità in 
genere, e intevessarla nella sua sentimentalità in ispecie. 
Non so proprio, ma mi par di vedere in questa incoerenza 
‘un riflesso ancora del criticismo che, non solo distingue, 
ma separa assolutamente la ragion pura o teorica dalla 
ragione pratica. I i 

Si è sempre saputo e detto, checchè ne pensino certi 
scrittori odierni, che le letture dei libri, giudicati perciò 
buoni o cattivi — tanto vero che all'uopo sono anche messi 
all’ Indice, come ultimamente il « Santo » di Fogazzaro —, 
influiscono nell'animo di chi legge, sia per i fatti e sia 
per le idee che vi si espongono: secondo la psicologia 
contemporanca, è affatto illogico, per esempio, il tentativo 


suo ultimo romanzo, da una parte, e dall'altra la condanna 
della Sacra Congregazione dell’Indice; nè l'un fatto nè 
l’altro avrebbe veramenie uno scopo, nessuna ragione di 
essere, stando alla intenzione delle due parti, entrambe 
illuse da una falsa opinione. 

Per la ragione sopra esposta circa l’unità e la con- 
giunzione continua dei diversi atti della coscienza, è cre- 
dibile, se anche la scienza psicologica non lo avesse ancora 
dimostrato in modo indiscusso, che nessuna idea, come 
nessuna sensazione, sia scompagnata da qualche senti- 
mento, piacevole 0 spiacevole; una idea non è anch'essa 
una specie di sensazione superiore che l'io ba dell'essere? 
e certo parmi che non possano esser eguali i Senna 
di chi abbia l'idea che il mondo è tutto un cieco MI 
canismo, e di chi abbia invece l’idea ch'esso è un SRRIOE 
resolato dalla intelligenza di un Essere, col quale l'uomo 
può simpatizzare. Le idee nietzschiane ci MOLAZA E 
l’animo in una disposizione sentimentale molto diversa 
da quella che avremmo accettando invece le. Messo 
Vangelo (di cui il Nietzsche era fiero nemico). La ragzone 





di riforma religiosa e morale e civile del Fogazzaro col 
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della vita sarà ben diversa in codesti diversi casi, e quindi 
anche il modo di senlire l’essere e di concepire la fina- 
lita della esistenza, e di operare: non so chi possa negar 
seriamente questa « concatenazione ». Data l’intima unità: 
delle funzioni psicologiche, l'essere è sezlilto secondo che 
è conosciuto; ‘come, per contrario, può esser conosciuto 
secondo che è serlilo; in quanto che, sia nel fatto cono- 
scitivo e sia nel fatto sentimentale, influisce il complesso 
delle disposizioni psichiche; ma nessun fatto psichico può 
dirsi che non abbia la sua influenza sugli altri e sul loro 
complesso. E però le diverse idee, accettate dalla coscienza, 
formano direrse disposizioni psichiche rappresentative, 
per le quali l’essere viene dall’io accolto e senlilo direr- 
samente. Il sentimento costituisce nell'uomo la qualità e 
il calore della vita; non già il vero indirizzo, dato solo 
dall'idea: privo del sentimento, l’uomo non saprebbe 
perché vivere; ma non saprebbe come vivere, umanamente, 
senza la conoscenza e la ragione. Sarà ben diverso l'animo 
nostro e il nostro agire verso gli altri, a seconda che li 
consideriamo come puri ostacoli al nostro to, c all'appa- 
gamento dei suoi istinti 


e desider); oppure come nostri 
simili per rispetto 


a cui dobbiamo considerare il nostro 


to in condizioni di solidarietà, per la formazione di un 


tutto, del quale ciascun di noi è particella. Il sentimento, 
come impulsività, potr 


a sempre aver le sue prepotenze; 
Ma ciò non mai sarà Umano, fin che non si ammetta che 
queste prepotenze debbano essere, e siano, dominate dalla, 
‘agione. 


Ho avuto sempre in 
affaticato più di 
zioni) che | 


Mente (e per quesio mi sono 
quarant'anni in stud], letture, medita- 
di tutto il Ca o ma: sè — tenuto pur conto 
x; sO e della formazione precedente — secondo 
l’idea ch'esso ha dell’ Universo: e perciò ho anche sempre 


creduto ch i 007, : 
e ad ogni ragione di cose corrisponda un de- 





“STE 


terminato modo di sentire, nonchè di volere, le cose 
stesse; tanto che una data ragione sarà o piacerole 0 
spiacerole: ma siccome la ragione ha una forza sua propria 
per cui chiama ineluitabilmente l'assenso per ciò che 
apparisce vero, così, se si aggiunga l’opera della volontà, 
può prevalere nella coscienza anche se spiacevole; come 
avviene di frequente quando sia coniraria all’egoismo. 
In ogni caso, con l’idea, che combatte un sentimento o 
un impulso, sorge anche un sentimento rispettivo; e la 
ragione che vuole un intento, cerca anche idee che su- 
scitino sentimenti che corrispondano ad esso. Nessun uomo 
può direttamente volere in sè, nè in altri, un sentimento; 
ma può bensi ognuno volere una ragione, una idea, che 
possibilmente determini il suo essere ed operare: alla 
incertezza delle idee corrisponde l’ indecisione del volere; 
come a idee certe un voler più sicuro e pronto. Ricor- 
rendo ad un paragone già esposto (I°) a proposito del 
rapporto tra l'ideale e 1l reale, dirò qui che, nella psiche 
umana l’idea è paragonabile alla forma e disposizione 
delle parti materiali d'una macchina, come gl'impulsi e 
la volontà sono paragonabili alla /orsa motrice della 
macchina stessa: vorremo dire che questa forza motrice 
darà sempre i medesimi effetti comunque siano fatte e 
disposte le parti della macchina? Peraltro, come ho giù 
accennato, è anche da ammettersi che il concepire il 
mondo in uno 0 in altro modo, e darcene una diversa 
l'agione, può esser la conseguenza del diverso stato sen- 
timentale dell'animo; e ciò è conforme all’intima CUILoz 
latività delle funzioni psichiche e delle manifestazioni a 
della coscienza. Ma appunto in tale correlatività, e Del 
Sottrarre la psiche umana al determinismo assoluto, è 
‘l’uopo ammettere, per l'ordine morale (se vogliamo do 
Cettarlo, altrimenti non se ne parla più, chè sarebbe da 
tica Sprecata), la possibilità di un cominciamento subbiel- 
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liro; c questa possibilità appunto a esplica inizialmente 
ela libertà del volere (II°), e poi Iole potenza, pratica, 
sia pur contrasiata, della ragione: l’uomo che o per- 
suaso 0 convinto di una verità, ne sente suole la efficacia 
pratica, quand'anche a questa contrastino altri Sen cncoi 
La ragione di una cosa, per es.. di un precetto Igienico, 
che è come dive la conoscenza della funzione fisiologica 
a cui il precetto si riferisce, assicura la sua osservanza 
meglio che se questa fosse prescritta come semplice norma, 
pur asseverando la sua utilità: e non opererà indifferen- 
temente in un modo qualsiasi, anche mosso da impulsi, 
chi abbia la ragione di operare in un dato modo piuttosto 
che in altri. Non so come si possa disconoscere 1’ interesse 
destato dalla ragione. Mi sembrano cose tanto ovvie tutte 
codeste, e così facili a intendersi ed ammettersi come 
vere, che mi meraviglio io stesso che debbasi fare uno 
sforzo per dimostrarle tali: e penso talvolta mestamente 
o che abbia perduto io il buon senso, 0 che..... ma 
nemmeno a dirlo! 

Come vi sono casi individuali di ragione foggiata dal 
sentimento (es. Leopardi, per non dive dei (anti esemp) 
di fede religiosa), così vi sono casi analoghi di senlimento 
trasformato e fogsiato dalla ragione (es.. S.. Agostino — 
Vedi Confessioni, VIII, 11), e anche casi di ragione fatta 
dalla rolonlà (es.. Alfieri è non pochi altri). Questi casi 
sono però da intendersi debitamente, in senso cioè non 
esclusivo per riguardo alla funzione o attività prevalente 
sulla formazione psichica, di modo che le altre non ab- 
bian da esercitare 
formazione la lor 
eccezione partico] 
bisogner 


anch'esse su quest'attività e su questa 
Propria influenza: ciò (fatta la dovula 


ebbe che la Coscienza non fosse più una ma lrin4; 

sn POR OLACAE concezione mitologica... delle facoltà »: 

Nella correlatività x: Asa : 
orrelatività psicologica è inoltre da osservare che 


are per il volere) non è neppur possibile; , 
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la ragione, massimamente se mossa dall’opera della volontà 
che siasi prefisso un intento, può far avverti re, e giudicare, 
e dar così valore e poienza a sentimenti che erano inav- 
vertiti, non apprezzati, deboli, giacenti nell’ inconscio della 
psiche — come avviene per es.. del sentimento morale 0 
imperativo etico in chi si fosse abituato, per false idee 0 
per corrotti costumi, a non tenerne più conto —: e vi- 
ceversa, la vivacità dci sentimenti, dando vigoria a tutta 
la psiche, eccita e spoltrisce la ragione e la induce alla 
ricerca del vero, di cui si sente pur vivo il bisoeno; come 
il loro affievolimento fa languire tutta la funzionalità 
psichica; mentre la loro eccessiva potenza (passioni) abbatte, 
trascina, perverte volontà e ragione. 

L'uomo, vivendo nella socictà de’ suoi simili, ha dal- 
l’ambiente mille occasioni per variare, sia in bene e sia 
in male, la natura e la concatenazione de’ suoi atti psi- 
chici; d’onde la formazione psichica individuale dovuta 
all'ambiente sociale e alle contingenze infinite che vi si 
danno: ed ecco la concatenazione delle manifestazioni 
della coscienza aprire ed attaccare i suoi anelli al- 
l’ambiente esteriore ed ai fatti che lo costituiscono. 
Ma dato che la catena debba qualitativamente variare 
in un determinato modo in sè stessa, nella propria 
interiorità, si capisce che :il solo volere è L'attività che 
Duò funzionare come autocrate della coscienza, potendo 
Sol esso, come causa prima, e attività riflessa e ripiegata 
sull’io, ed opposta all’io stesso, emanciparsi dall’influsso 
delle altre; qui è ricpilogata la mia dottrina sulla natura 
delle facoltà psichiche. Perciò è dalla volontà, come ho 
già detto, che può aver principio 0 punto di partenza la 
ligenerazione morale dell'individuo per opera di sè stesso, 
Dotendo essa rompere il circolo perenne delle scambice- 
Voli influenze delle funzioni psichiche, e iniziare un pro- 
| Sesso nuovo di atti della coscienza, cominciando da quelli 





| 





Le 


ii ili della ragione; mentre nel sentimento, per ri- 
II 3 È #0 Tovdiamno riconoscere la funzione 
toa i Tana ina resistente più o meno a lungo 

pete catia 
e io delle altre, Derelle è palio EDO 
is j hiarita negli atti psichici riflessi, 
sebbene rispecchiaia e c MA 
è dotata della maggiore spontaneità (paragonabile ù È 
rimenti incolontarj dell'organismo, per SE delie S 
che molto più delle altre risente gl’ influssi dell e 
psichico (massime dell'eredità biotica) È dela sua SER 
nizzazione e attività morfologica; ed è quindi acne quella 
funzione psichica che determina, come impulsività e pe 
tivo, il maggior numero degli atti pratici (lella ua, ue le 
nelle persone più abituate all’esercizio della facoltà pic 
siva della intelligenza, ossia della ragione e della volola, 
assomigliando in ciò la vita psichica alla vita fisiologia 
e in parte fondendosi con questa, in cui sono Li Munio 
maggior numero gli atti automatici e involontar) Mm cole 
fronto di quelli propriamente volontar) 0 determinali do 
esplicito atto volitivo. Secondo me, sono pochi gli atti to 
e proprj della volontà; ma posto il caso che questa abbia 
ad iniziare un nuovo processo di atti della coscienza; NOLl 
occorre ripetere che abbisogna per ciò necessariamente 
di una idea. 

La psicologia profondamente e minuziosamente inda- 
gatrice delle funzioni psichiche sotto il rispetto della loro 
correlalirità, potrebbe dare su questo argomento risultati 
interessanti, più determinati e sicuri di quelli che ci ha 
dati finora. Parmi (non lio fatto lunghi e profondi stud) 
su questa materia, impegnato tutto nella concezione ed 


esposizione di un sistema) che i filosofi passati dessero Uné 


. . 4 Ì | iv 
cecessiva importanza e potenza alla ragione (il che, a di 

Li nia i i | 
Vero, risponde maggiormente alla natura umana, Se No! 
reale, ideale); mentre 02 


-' . . x . . e 
gi s'inclina a dare una simil 
impor 


i Ì i ; i arte più 
tanza e potenza ai sentimenti, ossia alla « parte p 





SITR 


intima e soggettiva della coscienza » (1); e vè anche chi 
ha dato « stringenti dimostrazioni della assolula inefficacia 
della ragione umana nelle contingenze della vita e nel 
progresso morale » (ibid... Dovremmo credere, per ces.., 
che un verdetto penale non sia che la espressione dei 
sentimenti dei giurati, senza che in questi abbia avuto 
alcuna influenza la ragione, svolta e presentata nel pro- 
cesso? I sentimenti, come la « parte più intima e sogget- 
tiva della coscienza », possono essere, per diversa qualità, 
tanti quanti sono gli individui, mentre la ragione, o la 
parte — per ripeter la frase — meno intima e più o0g- 
gettiva della coscienza, può esser una per tutti: è ragione- 
vole la diversità dei sentimenti per chi vede la ragione 
in modo differente; ma l'assoluta inefficacia della ragione 
nella coscienza umana, tutta intera, parmi sì strana cosa, 
che non capisco come si possa pensarla e crederla. 0°è 
bisogno di osservare che gli eccessi non sono mai intera- 
mente nel vero, c son perciò da evitarsi? Come può esser 
vera una cosa, pensata da alcuni, quando altri conside- 
lano come vera la contraria? Bisognerebbe ammettere un 
Monopolio della ragione; il quale, per fortuna, non csiste 
(crede di averlo la Chiesa cattolica, e un po’ anche il Cri- 
ticismo). Le conseguenze pratiche possono esser molio 
differenti nei diversi casì eccessivi: educazione perfetta 
e il culmine della umana evoluzione credo che sarebbe 
nell’ammonico funzionamento delle diverse atlività della 
coscienza, perchè questa così sarebbe una non solo come 
entità, ossia staticamente, ma eziandio dinamicamente 0 
Come operosità naturale che si collega al tutto cosmico, 
col massimo effetto, perchè con la massima cooperazione 
© risultanza, delle sue forze, e conseguimento di ciò che 
lo chiamo inlegrazione naturale e conseguente pienezza 
n _ 


(1) G.. Villa, L’idealismo moderno, cap.. IV. 
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relativa dell’essere; a cui avvicinarsi è dere, da cui al- 
lontanarsi è male. 
Ecco alcune spigolature, che faccio nel campo altrui, 
e che servono pel nostro bisogno (metto al solito in cor- 
sivo le parole da notarsi maggiormente). « Dalle antichis- 
sime religioni orientali fondate sulla brutalità e sul ter- 
rore alle miti e civili religioni odierne il cammino è 
lungo e altesta la forza sempre maggiore guadagnata 
dalla norma interna [credo bene, non so se sbaglio, che 
una 2074 sia un concetto, un principio ideale di ragione 
pratica] dell’operare umano di fronte all’imposizione for- 
male del domma. E il progresso fu sì erande da invertire 
a poco a poco i termini nei quali trovansi religione (o 
morale; mentre da principio questa soggiacerva cd ubbi- 
diva a quella [non è il momento di dimostrare che qui 
giacciono pregiudizj e malintesi], avvenne che il rapporto 
mutasse completamente e che la norma etica divenisse 
il supremo principio direttivo della vita, superiore quindi 
non solo alla legge civile, bensi a quella religiosa. Né 
occorre mellere in viliero quanto in lale virolgimento 
(che è forse uno dei più grandi fatti della storia della 
umanità) abbiam cooperato la scienza e la filosofia colla 
loro lenta ma instancabile azione sugli spiriti, s'ivolle 
due verilà e alla giustizia » (1). Il « rivolgimento », di 
cui parla il Villa, è verissimo e importantissimo, e l'ho 
deo RN SS Due libri; ma non è veramente 
preta, poichè l'antico e il moderno sono; 


secondo me, la naturale espressione dello stesso principio 


obbiettiro (da cui deriva religiosità © moralità), variata 
pos la variazione evolutiva dello spirito umano: cosicchè 
Il falto, oggettivamente considerato, è identico, e consi- 
derato soggettivamente è vario, e costituisce il perfezio- 
n 


1) G.. Vi ; 
SES; Tdealismo e fede — Nuova Ant.., 16 Feb.. 1906. 








Sia 


namento e il progresso dell’ Umanità. È tanto vero, per 
me, codesto « rivolgimento » che è appunto in esso la 
ragione più importante del valore pratico ch'io attribuisco 
alla conoscenza e alle idee (V.. Fiséoc.., $ 47, n.. 3; Idea..., 
SEENO (GVV de): 1 

« La ragione... ha (considerata, s'intende, per astra- 
zione dal resto della vita psichica) [dunque in realtà non 
è isolala; e poi perché isolarla qui, se siamo proprio nel 
campo pratico e non nel teoretico?] nelle sue forme più 
semplici, sensitive, come in quelle più alte, logiche e 
fantastiche, un u/ficio puramente conoscilivo, al quale è 
estraneo l'impulso dell'agire che deriva direttamente 
dalle qualità più intime e soggettive della coscienza, cioè 
dal sentimento e dal volere » (Ibid..). Questo passo mi 
pare che non vada molto d’accordo col precedente. Se 
pure c'è un conoscere o un sapere affatto indifferente 
per riguardo al sentimento, il che io stento ad ammettere, 
bisognevebbe far distinzione tra conoscere e conoscere, 
tra ragione e ragione (per es.., come fece il Kant, in 
teoretica ec pratica — e sotto il rispetto pratico fu appor- 
tatrice tutt'altro che di bene la ragione pura); ma far 
«derivare » l’« agire » soltanto dal « sentimento » e dal 
«volere », e niente dalla « ragione », mi sembra un se- 
guire Kant e Schopenhauer più che la verità: una dot- 
trina che non avesse alcun valore pratico, per sè non ne 
avrebbe nessuno; e sono da rifiutarsi o da aversi in so- 
‘ Spetto quelle dottrine che hanno un valore pratico neca- 
tivo, ossia che producono male: una verità indipendente 
dal bene non esiste (forse questo è dommatismo). Poche 
linee Più sotto così prosegue l’A.. « La ragione dev'essere 
shimumento di bene non solo, ma nell’intima connessione 
‘ esistente tra i van) aspetti della coscienza essa serve ad 
ampliare i limiti e l’estensione del sentimento celtico, ac- 
elescendone l’efficacia e la potenza.» (Ibid..). Non c'è 
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bisoeno di far rilevare le incoerenze, che saltano agli 
dei da sè. Quando l’autore nel passo precedente a que- 
st'ultimo nega alla ragione il suo valore pratico negli atti 
della vita, lo fa per dimostrare falso (secondo lui) ciò che 
chiamasi dissidio tra sentimento e ragione, adducendo 
che il dissidio può esser solo tra sentimenti egoistici e 
sentimenti altruistici. Ammetto pur io che in ogni caso di 
dissidio morale siavi, o poco o tanto, antagonismo di sen- 
timenti; ma peraltro a me pare indubitabile che, 4) molte 
volte sia la ragione che con la sua opera riflessiva serve 
a suscitare e presentare i sentimenti altruistici che di 
per sè, ossia spontaneamente, pur sussistendo nel soggetto, 
non sempre si presentano, rimanendo, come direbbe il 
Lindner, sotto la soglia della coscienza; 0) quando la ra- 
gione soggettiva non trovi per un dato sentimento, per 
es.. altruistico o religioso, la ragione di essere, o trovi 
e si persuada anzi che non l’ha, codesto sentimento avrà 
contro di sè la ragione, oltre che i sentimenti contrat), 
gli egoistici: e non si ha qui dissidio tra sentimento e 
ragione? e avverrà che il sentimento, per le diverse po- 
tenze che ha contro di sè, nello speciale dinamismo psi 
cologico, resti inattivo, non avendo soggettivamente ra- 
gione di essere, e quindi indebolito e anche spento; come 
appunto è avvenuto ai giorni nostri del sentimento reli- 
gioso. Viene a mancargli il sostegno razionale fornito 
dalla idea a) della c 


ausalità universale o principio eflet- 
tivo che 


» Secondo me, come ho in questi articoli accennato 
piit volie e come ho Spiegato ne’ miei libri, lo produce © 
lo stabilisce; © Db) della sua finalità, che in cenere è il 
PItMCipiO peculiare normativo e direttivo della vita del- 
l'uomo e di tutti eli esseri intelligenti. 

Così il Chiappelli scrive in un articolo che ho letto 


in cor È È I 
un giornale (1). « La rivoluzione francese non fu tanto; 
=_____ 


(1) Giornale @ It 


pastorale Bonomelli, alia, 1906, N.. 53 — Giudizj e polemiche sulla 
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come disse il Renan, un accesso di febbre civile, quanio 
la conseguenza di un grande sillogismo, ‘le cui premesse 
erano dottrinali cd astratte. Lo spettacolo che ci offre la 
Francia odierna nel contrasto violento fra la Chiesa ‘e lo 
Stato laico, è di simil natura ». Un altro autore contem- 
poranco, in un articolo pubblicato in una rivista (1), ri- 
porta queste parole del Barth. « Il riconoscere che tutti 
i fenomeni sociali sono fenomeni volitivi è un concetto 
fondamentale..... Il contenuto delle idee comuni determina 
l'agire dell'uomo vivente in società; poichè la volontà 
obbedisce, accanto ad altri moventi, sopratutto all'idea ». 

« La costituzione della coscienza morale richiede l’eser- 
cizio dell'attività conoscilira e giudicatrice, in quanto 
implica un'attività formatrice degl’ ideati... La parte in- 
luitiva che entra nella nostra applicazione delle categorie 
eliche non impedisce l’esercizio della riflessione sui nostri 
giudizj morali..... Qui interviene la riflessione individuale, 
chie anch'essa è molla potentissima di progresso; di qui 
la diversità d’inferenze e di giustificazioni, la quale però 
dipende dal diverso grado in cui gl’ individui singoli pos- 
siedono la facoltà giudicatrice, dalla diversa esperienza 
su cui l’esercitano, dal direrso concetto ch'essi si fanno 
del fine e del valore della vila, specialmente in base alle 
loro abitudini ». (©) 

« È facile persuadersi della necessità di speculare 
Sopra una concezione complessiva e unitaria della vita 
umana e del mondo, ove si consideri che, non dico per 
Operare in questa o quella direzione, ma anche solo per 
Vivere, bisogna pur supporre in chi vive la credenza (istin- 
le 

(1) Riv.. ital.. di Sociologia, Mag.. 1898 — Gennaro Mondaini, 
La filos.. della sioria come socioli. 


(2) G.. Calò, L'etica di Giorgio T.. Ladd — Riv.. filos.. Marzo» 
Aprile 1906. 
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tiva o riflessa che sia) che'la vita valga la pena d’esser 
accettata e continuata; che essa attui progressivamente 
un cerio disegno, le cui linee si prolungano indefinita- 
mente come gl’immensi rami d'una iperbole..... Dal modo 
particolare in cui ciascuno concepisce e colorisce il fondo 
metafisico delle cose, dipende il modo particolare in cui 
egli si obbligherà da sè stesso, responsabilmente, ad 
operare ». (1) 

«IE chi nega ogni valore all’atteggiamento conosci- 
tico per avere il modo di stabilire più saldamente le cre- 
denze necessarie alla vita morale, non si chiude la via 
al raggiungimento del fine colle sue stesse premesse ?..... 
Quando venisse a rivelarsi alla ragione il fondamento ir- 
razionale di un’abitudine morale, verrebbe a mancare a 
questa gran parte di quella forza che aveva in una vita 
etica eteronomica. La personalità non può allora trovare 
il suo pieno acquetamento in una condotia che, se costi- 
tuisce il soddisfacimento di una femdenza acquisita, non 
è però anche soddisfacimento delle sue esigenze razionali. 
L'unità della coscienza dapprima simulata nel carattere 
spontaneo dell’abiiudine, viene a rompersi davanti alla 
luce della riflessione e della mentalità progredite. » (2) 
Da ciò si arguisce la necessità pratica, che ho sempre 
sostenuta; di mettere d’accordo ragione e sentimento. A 
Su) fanno ostacolo, in modo diverso, giova notarlo, il Cri- 
ticismo kantiano e il Dommatismo caltolico. 


Udiamo ancora la parola di qualche altro. « Il rin- 


n n È . . . . . . Î 

0 amento delle nazioni si inizia sempre negli strati su- 
Cl ® . » i | 
periori, fra coloro che Pensano, e va lentamente diffon- 


dendosi Q (6) da 


(1) Giulio Scotti, op.. cit.. 


9 Pini 
5 (2) SELE filos.., Marzo-Aprile 1905 — Giovanni Calò, Intorno 
Progr.. odierno del prammalismo. 


9) W.. Il'ideati 
(3) W James, Gl'ideali della vita — Bocca, 1906. 
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per < coloro che pensano » s'intende quelli che hanno 
delle idec proprie. « I nostri atti sono sempre il risultato 
dei nostri pensieri, cioè di quegli elementi della cono- 
scenza che si trovano presenti in un dato momento allo 
spirito. » (1). Quest'ultimo passo lascia la questione in un 
po’ d’indeterminatezza; ma dice abbastanza per poter 
includere fra gli « elementi della conoscenza » le idee, e 
credere che essi tutt’insieme concorrano, in una unità 
indivisa, alla produzione degli atti nostri, non determinati 
perciò soltanto dai sentimenti, ma anche dalla ragione 
che s’informa a qualche ideale. Basta considerare che 
talvolta una idea conveniente può calmare un animo agitato 
da un sentimento o da una passione; e che l’uomo può 
innamorarsi d'una della idea, ossia d'una bellezza intel- 
ligibile, come si può innamorare d’una bellezza sensibile; 
e quando lo spirito dell’uomo è congiunto amorosamente 
ad una idca, questa non sì stacca da esso facilmente, e 
lo guida ne’ suoi atti, lo rimprovera ne’ suoi errori, lo 
sostiene nelle sue debolezze, può farne un santo, un eroe, 
un martire. Io sono persuaso che ogni uomo grande avesse 
nell'anima una grande idea, servita da poderosi sentimenti ; 
© che uno dei principali caratteri della grandezza umana 
sia, nella molteplicità degli atti compiuti, l’unità dovuta 
all’idea; ed inoltre, che tale unità ideale sia tanto più 
efficace quanto più comprensiva, organica, e bella: le de- 
formità intellettuali o della ragione sono sempre origini 
c. deformità morali, com’ebbe a dire anche il Fogazzaro 
In una sua conferenza tenuta a Parigi in questi ultimi 
giorni. Credo non ci sarà bisogno di altri pareri in pro- 
Bosito; ne ho addotti anche troppi. 

A me pare che la vita pratica, individuale, sociale, 
Politica, come vita propriamente wnara, sia una specie 
==‘ 


(1) I.. M.. Baldwin, op.. cit.. 
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di edificio, un edificio morale; che l’uomo non saprà nè 
potrà costruire, per quanto a lui spetta, se non ne abbia 
il disegno, l'idea: e per completare questo concetto, ag- 
giungerò che, laddove manchi l’idea umana, particolare 
e molteplice, funziona — posso dirlo? — l'/dea divina, 
universale ed una, che determina il Cosmos; com’ebbi ad 
esporre ne’ miei libri; che ho scritti con la ferma e pro- 
fonda persuasione che l’idea determini e governi la viia 
e tutta intera la realtà conosciuta e conoscibile. Se ciò 
feci in un modo più dommatico che critico (1°), altri potrà 
farlo in un modo più critico e meno dommatico. La que- 
stione principale è di avvicinarsi, quanto più è possibile, 
al Vero; che non è mai nato; nè mai nascerà, con nessun 
filosofo, nè con nessun metodo, esclusivamente; poichè 
tutti i filosofi, con tutti i metodi, non fanno che vederne 
un poco: ne vede l’Idealismo, ne vede, e anche più, il 
Realismo: bisognerebbe raccogliere il poco veduto da tutti, 
per averlo: nella sua maggior compiutezza. Non c'è di 
peggio, in questo caso, che il buttarsi in una corrente, 
pensando .che quella sola abbia foce nel mare, e che le 
altre siansi perdute, o si perdano nell’asciutto, o tutt'al 
più shocchino in altra corrente. 

Posso sbagliare, ma parmi che la psicologia contem- 
poranea non tenga il debito conto del rapporto psichico 
che effettivamente sussiste tra sponlaneità e riflessione 
negli atti della coscienza; che è come di re dell’azione che 
il soggetto pensante e ragion 
In opposizione natwi 
44, 47, Idea ecc.., 
prevalenza all 


ante esercita su di sè essendo 
‘ale con sè stesso (v.. Pisioc.., SS 43, 
SUI, nn.. 4, 5, 8); e assegni un'esagerata 
me, a Sa EE Sue secondo 
“o 1 sinoala e fatta superiore dalla ‘i/les- 
per certi n l’uomo sarebbe ricondotto, 
mando il suo Cana sa, prettamente animale, meno- 

ae specifico di essere ragionevole, per 
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ciò che concerne la vita pratica. È bensi vero che l'io 
non ha il direito dominio de’ proprj sentimenti per ciò 
che concerne la loro qualità e intensità; peraltro a) ha 
la possibilità, massime quando a ciò siavi per esso una 
ragione, di opporsi direttamente alla loro impulsione, 
neutralizzandone la forza e impedendone gli effetti estrin- 
seci; ed è poi in suo potere 0) di ricercare od accettare 
il vero, che, unito sempre al bello e al buono, suscita e 
modifica e forma e trasforma e ingentilisce e nobilita i 
sentimenti; e c) d’imporsi anche l’idea che deve rego- 
lare la sua vita e formare il suo carattere. 

La vita umana, spoglia di ideali, divien triste e fredda, 
perdendo i sentimenti generosi ed efficaci per il bene; i 
quali alla luce degl’ideali ripullulano, si scaldano, si espli- 
cano e diventano vigorosi: per tal mezzo la volontà esercita 
il suo potere (II°) anche sulla parte sentimentale della 
psiche: l’atto volitivo, come una forza originaria, imme- 
desimandosi con una idea e per essa con un sentimento, 
per farlo preponderare su altri mediante la forza aggiunta 
ch’esso stesso non avrebbe, decide delle forme determinative 
dell’io: e a lungo andare la ragione, vera o falsa che sia, 
trasforma, in quanto è variabile, la natura psichica del- 
l'uomo. Secondo me il principio determinativo d’ogni 
formazione è V° idea; e quindi reputo sempre vero quanto 
asserii per la natura razionale dell’essere umano, che 
quali sono le idee lali sono le azioni; chè altrimenti, 
sottraendo l’operare umano dalla influenza delle idee e 
della ragione, seguirebbe che talî sono le azioni quali 
Sono gl'impulsi; come avviene appunto nell’animale; ed 
eziandio nell’uomo in quanto tale; cosicchè, per tal ri- 
Suardo, sarebbe inutile ch’egli sia dotato d’intelletto; il 
Quale non avrebbe altra funzione che quella conoscitiva 
© teoretica, senza che le conoscenze e le dottrine influis- 
Sero punto nella formazione sentimentale della coscienza 
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e nella pratica della vita: e si avrebbe la stranezza, per 
non dir peggio, di un #0 diviso intimamente in duc (ere- 
dità filosofica lasciataci dal Kant), cioè l’i0 leorelico, co- 
noscente, vagionante, e lio pratico, sentimentale, volente; 
i quali non han che vedere l'uno con l’altro, l'uno uomo 
e l’altro bestia (questo però non era certo nel pensiero 
del Kant), il primo senziente e semovente e ragionante, 
il secondo soltanto senziente e semovente. Cosicchè lo 
scibile umano e la natura delle cose, piuttosto che uni- 
ficarsi e armonizzarsi, come pare vorrebbe la vera scienza, 
sì dualizzsa in un modo stranissimo, e, quel ch'è peggio, 
anche funesto all’ordine morale e sociale e al progresso 
di tutto intero lo spirito umano. 

Riepiloshiamo. Sentimenti, idee, volizioni sono fun- 


zioni psichiche così intimamente’ connesse tra loro, da ‘ 


costituire una sola sebben raramente concorde e armo- 
niosa espressione, che è la coscienza, l'io; perciò il mo- 
dificarsi di una qualunque delle tre funzioni, o rappre- 
sentazione o volizione o sentimento, deve produrre mo- 
dificazioni anche nelle altre, o diciamo meglio, nell’ 722/27a 
psiche: la funzione o facoltà che, pur essendo per ordi- 
nario anch'essa correlativa con tutte, ha sulle altre il po- 
tere di delerminare inizialme 


nie una modificazione della 
coscienza è la volontà: 1 


a quale peraltro può avere un 
grande ajuto all’opera sua dalla ragione e dalle idee; senza 


le quali non saprà in che direzione e per quale scopo 
esplicare l’attività propria. 

Ogni tempo ha avuto le sue idee dominanti: e ne 
supino senza dubbio anche oggi, alle quali sinforme 
l’attività individuale e il movimento sociale: non tutte 
son buone, qualche volta son pessime: e sopratuito manca 
“Sg1 IN esse quell’unità ed armonia che può costituire un 
DE ideale, Sistematore e regolatore dell’attività umana. 

Mancanza di tale unità ed armonia, che sperpera una 
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quantità enorme cd incalcolabile di energie individuali e 
sociali, dipende, secondo me, dalla mancanza dell'idea 
rispondente ad un principio obbiettivo, unico, che oggetl- 
tivamente coordini ad un fine riconosciuto le molteplici 
soggettività o coscienze; ossia, debbo dirlo? — ma si 






















un ideale religioso per tutti gli uomini, per tutti i po- 
poli: e ciò porta con sè wr. solo concello del mondo, 
poichè la verità è una sola, mentre oggi esso vien con- 
cepito in modi molto diversi, e in realtà poco determinati. 
Con il Dio che la ragion pura ha disfatto (della ragion 
pratica pare si ienga assai meno conto), resta idealmente 
disfatta anche l’unità del molteplice, e propriamente l’unild 
spirituale del genere umano. Dio, in fondo alla Natura, 
nell'ultima ed universale ragione della medesima, come 
mi risultò dallo studio che ne feci e dalla interpretazione 
che n’ebbi, è l’Uno nella molteplicità cosmica; del quale 
appunto va in cerca la scienza teorizzante, e quindi sopra 
tutto la Filosofia. E l'ideale religioso del dommatismo 
cattolico, a cui si aggiunge l’intransigenza, non parmi 
più atto a rappresentare questosupremo obbietto, quest’Uno, 
nella coscienza moderna. 
Ed io penso che lo svigorirsi del sentimento religioso — 
di cui ho pur dimostrato la verità e l’importanza pra- 
tica, contro le idee odierne di una morale indipendente 
dalla religiosità, mentre nel fondo sono una identica cosa — 
derivi dal venir meno dell’idea di Dio, del divino nel- 
l'universo, che è come dire dell’Uno e sommo nel mol- 
‘eplice e parziale; e da qui la disintegrazione e lo sca- 
rio di tutta la mila pratica, nol ci) Sus VENETE 
di fin; > o MISIERLO Pri ILL) MOLINO di interessi e 
pre Su MEO SARSnt SO ani, oltre sha dal- 
Io dell indipidualisma (la Glen de 
3 în breve, la deficienza della integrazione 


cerchi di non fraintendermi, meditando seriamente — di 
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naturale dell’essere, che accennai già, Si Coe puo un 
aspetto peculiare, specialmente oggi (Sl Uol il SUOI i 
trasto con l’anzi detto) suol PRUA AMEN guena solidarietà 
umana; la quale in quella integrazione FOLIO, che è la 
gran legge della Natura e della vita, ritrova la sua ve- 
rità e ragion d'essere, come vi trova la sua cOndanie 
l'egoismo. Perciò la Filosofia, a cominciare dalla migliore 
possibile soluzione del problema gnoseologico, deve poter 
ridare alla umanità e civiltà presente una #dea, unica e 
universale, forma della ragione e del sentimento, che valga 
perciò ad informare tutte le attività umane, per ui ine 
superiore, comune, che non sia la semplice IEEE), 
più o meno raffinata, dell’oggi, né l’interesse dell’indi- 
viduo separato da quello degli altri, ma bensì necessa- 
riamente congiunto ad esso. 

Data dunque e riconosciuta in tutto il suo valore la 
importanza delle idee nella vita pratica, ne segue, in 
questi tempi, il grave e urgente compito, per la educa- 
zione e per la condotta, individuale e sociale, della ri 
cerca e delerminazione della idea che, messa nella co- 
scienza moderna, possa efficacemente determinare e com- 
porre le attivikà, or più evolute e più complesse, dello 
spirito umano; le quali sono presentemente (non saranno 
molti che vorranno negarmelo) male determinate e scom- 
poste: io sono pienamente persuaso, e con me forse oggi 
lo saranno anche altri pensatori, che quesia idea debba 
non solo includere, per quanto è possibile, i caratteri della 
conoscenza scientifica, ma eziandio quelli della religiosità; 
poichè religione è, a mio modo di vedere, intima prati- 
ciià della vita. 


Bisognerebbe pertanto si affr 


eltasse nel Cattolicismo 
Un conveniente 7 


‘innovamento ideale, se questo è possibile 
nai qualche mia opinione in un gior- 
Oposito del romanzo del Fogazzaro « Il Santo»); 


per esso (e su ciò ester 
nale a pr 
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combattendo perciò tutte le forze che contrariano codesto 
scopo, fossanche lo stesso Cattolicismo tutto intero come 
forma di istituzione, affinchè sia reso possibile il racco- 
gliersi nuovamente di tutte le migliori energie e mani- 
festazioni del pensiero moderno e le vere conquiste intel 
lettuali della scienza, intorno all’idea etico-religiosa; 
d'onde verrebbe erande vantaggio alla società c civiltà 
presente, esercitandovi un'azione sinergetica, necessaria 
quanto mai, sia per l’aggregato sociale e sia per l’indi- 
viduo. Bisogna però riconoscere che se il Cattolicismo, 
quantunque possa credersi ch’esso abbia fatto il suo tempo 
(come già fu dell’Ebraismo allorchè fu seguito dal Cri- 
stianesimo), esercita ancora un potente fascino, anche su 
elette intelligenze (esempj Franchi, Brunetière, cc..), è ap- 
punto perchè esso è, relativamente, una idea completa, 
organica nelle sue parti, una idea teocosmica (quale per 
es.. fu poeticamente esposta dall’Alighieri nella Divina 
Commedia, e prima ancora di esso nella Bibbia): e non 
cesserà perciò di aver ragione di essere, finchè una idea 
simile, ma più razionale, più svolta, e più completa, ri- 
Spondente alla coscienza attuale, non venga a sostituirla 
con maggior efficacia. 

Questa idea, sempre meno dommatica e più scienti- 
fica (la scienza e la religione possono ben conciliarsi, come 
credo di aver dimostrato nel mio sistema filosofico), non 
dovrà certo esser nuova (il principio della evoluzione, 
Secondo me, non può ammetter cose nuore, ma soltanto 
Più o meno esplicate e chiare), bensi rinnovellata per 
Quella parte che è determinazione evolutiva dovuta al 
Pensiero umano, e adattamento al tempo e al progresso 
della civiltà: la sua parte imperitura ha attraversato i 
SU e i millennj, dalla Genesi biblica fino ai nostri 
Slorni — l’idea monoteistica, del Dio creatore e perso- 
‘4 of sarà rivelato dalla conoscenza scientifica 
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(mostrai il come ne’ miei libri), e sarà quindi adorato 


dagli uomini, come disse il Cristo presso la fontana di 


Sichar, «in ispirito e verità ». L'idea religiosa, presen- 
tata dapprima nel Padre (Jehova, il Pentateuco), poi nel 
Figlio (Gesù, il Vangelo), sarà in ultimo più completa 
nello Spirito, che il Cristo preannunziò e promise, e che 


è unione del Figlio e del Padre (v.. Idea dell’ Universo, 


$4, n.. 16), cioè dell’uomo con Dio (come massima espres- 
sione di verità, bontà, giustizia, ec..), non già per la sola 
nostra fede, ma anche per la nostra conoscenza più avan- 
zata: ed in ciò è l’essenza del suaccennato rinnovamento. 

Se sì aggiunge la probabilità, data da parcechj indizj 
(a cominciare dalla filosofia dello Schopenhauer), anche 
recenti (un art.. nella Tribuna del 24 Dic.. 1906, intitolato 


° «La parola di Gotamo Buddho — Il Buddhismo futura 


religione curopea? »), della diffusione in Europa di una 
religione che non è affaito nostra, nè, a parer mio, 72474 
partendo dal presupposto che la vita è un male (v.. [dea...., 
$ 15, n.. 3, cv.. 15), si comprenderà anche più quanto sia 
necessario il rinnovamento della nostra idea religiosa. 
To dico: Salviamo la Croce, simbolo della umana reden- 
zione! 
n a sul con alcune parole di Edoardo Schuré, che 
ervesato riporta in un articolo della Nuov A gia. 
«Oggi nè la Chiesa, imprigionat i 
scienza, costretta nella m 
uomini completi. L'arte 
è andata perduta e 
scienza e | 


a nei suoi dogmi, nè la 
ateria, sanno più produrre degli 
di creare e di formare le anime 


a religione, fuse nuov 
lavoreranno insieme di 
l'umanità. » (1) 
LIE 

(1) Nuova Ant.. 


comune accordo pel bene del- 


» 1° Gen., 1907, 
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non verrà ritrovata che quando la 
amente in una forza viva,. 
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CONCLUSIONE 


La conclusione delle conclusioni — che a taluni sem- 
brerà troppo ardita, anzi temeraria — è questa, che la 
Filosofia deve ora combattere due colossi: il Criticismo 
kantiano, e il Dommatismo cattolico; che rispondono ai 
due poli dell’essere umano, il pensiero teoretico. e la vita 
pratica. In che modo, e perchè? 

È facile averlo già capito. a) Il Criticismo, mettendo 
d'accordo ragione e sentimento (rammentiamo che c’è pur 
quello della sealtà), per togliere il pensiero dalle torture 
e difficoltà dello scetticismo, e dall’errore del Soggetti- 
vismo (non è colpa mia la moltitudine di queste nojose 
desinenze). 8) Il Cattolicismo, ricercando e proponendo 
Una idea religiosa, che si può trarre, a parer mio, dal 
SUO stesso seno, ma resa più razionale e veramente uni- 
ersale, per dare alla umanità una religione meno ricca 
di dommi e più ricca di vitalità e di efficacia, in una 
Sola Parola, di Spirito, conforme alla mentalità, più evo- 
Uta, del tempo presente. 


La Critica deve accogliere il Domma, per il proce- 

ent : \ 3 E 

pi: no del pensiero ; il Domma dev'’esser illuminato e | 
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59 10 e circoscritto dalla Critica; la quale però, met- 


o alle vie di quello, riconfermerà alla scienza 
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e alla religione i loro perenni principj, che sono in pari 


o della Ragione e della Natura, perchè idea e realtà 


insieme. E così lo spirito umano si unificherà nelle sue 
manifestazioni, composto in una sola dottrina filosofica, 
che abbracci Scienza e Religione. Parrà questa un'utopia? 
No, perchè esse nascono entrambe, secondo me, da. un 
unico Principio {v.. Fisiocosmos e [dea dell'Universo); dal 
quale, essendo che esso si dimostri supremo Principio 
effettivo della Natura, si origina tanto la conoscenza uni 
tamente ai principj della ragione, come il sentimento 
religioso e l'imperativo etico. 

Auguro che il secolo XX°, or ora cominciato, possa 
portarci un siffatto beneficio, un nuovo e più soddisfa- 
cente Spiritualismo, come il secolo XIX° ci aveva portato 
il Materialismo. Aggiungo però che, dal mio punto di ve- 
duta filosofico, questi due nomi, e anche quello di Idca- 
lismo, non han più ragione di essere, come distintivi di 
scuole opposte 0 diverse tra loro, ma soltanto, se mai, 
come prevalenza di considerazione particolare; nello in- 
terpretare la Natura le ho vedute fondersi insieme in una 
sola dottrina, in un sistema unico, poichè Spirito, Mate- 
ria, Idea non sono, a mio av viso, che gli aspetti diversi 
di una medesima Realtà. Auguro che anche questa venga 
così riconosciuta da tutti, per ragioni facili a capirsi. 
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